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— ' Presentacion

Presentacion

En este nimero de la Revista Estudios Sociales el Instituto de Investigaciones
Econémicasy Sociales (IDIES) presentaala comunidad académicay,engeneral,
a quienes tienen especial interés enlos problemas que afectan el desarrollo de
Guatemala, tres articulos sobre pobreza y desigualdad; todos elaborados por
investigadores y analistas del Instituto. \

El objetivo central de la agenda de investigacién del IDIES es precisamente
investigar los fenémenos de pobrezay desigualdad en Guatemala. Al afectar la
pobreza a gran parte de la poblacién guatemalteca (54% son pobres y 23%,
extremadamente pobres!) se constituye como el problema ético, econémico,
social y politicomds grave del pais’.

El primer articulo fue elaborad o por Luis Alejandro Alejos a partir deunandlisis
que descompone la desigualdad de ingresos en Guatemala entre factores
relacionados con el capital humano, la discriminacidn étnica y de género, la
estructurainter-ocupacional y los ingresos no laborales. El segundo articulo es
producto de un andlisis de Marco: Antonio Sdnchez, en donde se trata de
determinar las caracteristicas de los hogares guatemaltecos que determinan el
logroeducativo.En el tercer art{culo, Andrés Huard presenta una estimaciénde
labrecha salarial por género en Guatemala, asf como las posibles causas que la
provocan. | ‘

Con este nimero el IDIES completa diez afios de estar a cargo de la Revista
Estudios Sociales, que desde 1970 se ha constituido en un medio para promover
ladifusién, el debate y lareflexién académicas sobre la realidad nacional.

Tomiés Rosada Villamar
Director Adjunto

1 Segin SEGEPLAN (2001). Mapas de pobreza de Guatemaia.
2 Hoegen, Miguel ven.
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Participacion de los determinantes de la
desigualdad de ingreso<

Resumen

Estetrabajo descomponeladesigualdad de ingresos enGuatemala entrefactores
relacionados con el capital humano, la discriminacién tanto étnica como de
género, la estructura inter-ocupacional, y los ingresos no laborales. Se utiliza el
método propuesto por Fields (2002), parallevar a cabo dicha descomposicién.
Los resultad os muestranuna variaciénsignificativaentre los determinantes con
mayor importancia a nivel nacional y los determinantes de cada grupo
socioeconémico analizado. Se encuentra que el grupo mds heterogéneo de la
muestraes el detrabajadores agricolas,agropecuarios y pesqueros. Noobstante,
es persistente el rol delaeducacién como uno de los principales determinantes
de la desigualdad de ingresos en Guatemala.

JEL classification: D31, ]31
Key words: Guatemala, desigualdad de ingresos, educacion, descomposicion.
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Introduccion

Uno de los pr1nc1pales objetivos de cualqmer politica soc1al que busque el
desarrollo de una sociedad es garantizar su efectividad para lograr el beneficio
que se pretende. En el caso de una politica orientada a la reduccién de la
desigualdad de ingresos es necesario conocer con precisién cudles son los
factores determinantes de esta desigualdad, asi como su participacién en los
diferenciales de ingresos observados, para potenciar esta efectividad. Tal
aseveracién es particularmente importante en el caso de paises como Guate-
mala, en el que los recursos para llevar a cabo este tipo de medidas son muy
limitados. Més atin, es importante conocer el impacto que éstas pueden tener
sobre los diferentes estratos socioecon6micos que integran lasociedad.

Dos preguntas salen a relucir del pérrafo anterior. La primera es ;cudl es la
participacién de los factores determinantes de la desigualdad de ingresos en la
reproduccién de esas diferencias? Y la segunda, similar ala primera, ;cudl es
la contribucién de estos determinantes en dicha disparidad dentro del grupo
socioeconémico analizado? Lasrespuestas a estos cuestionamientos podrianser
ttiles en la creacién de una politica que reduzca la desigualdad, tanto a nivel
“nacional como dentro de cada uno de estos sectores socioeconémicos'.

Ambas preguntas plantean la necesidad de sefialar con claridad la contribucién
que cada determinante tiene enla desigualdad de ingresos, de manera que se
pueda dar mayor importancia y atencion a aquéllas que tienen un peso mds
51gmf1cat1vo

1 La idea que se trata de caplurar en esle parrafo es que existe  posibiidad de que una poiitica social que se
enfoque en un determinado factor pueda reducir la desigualdad de ingresos dentro de cada grupo, y aln-
reducirla a nive! nacional, pero teniendo como resuttado ka reafirmaclén de diferenciales sntre distintos grupos
socicecond micos. Una consolidacion de este tipo de diferenciales, podria crear tension social enire los grupos
involucrados. Al tener una perspectiva clara de la estructura de Ia desigualdad de ingresos tanto a nivel
nacional, como enire grupos, esta posibilidad puede ser detectada y prevenida con mayor facilidad.
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De las diferentes metodologias existentes en laliteratura sobre descomposicién
de la desigualdad, se escogi6é el método propuesto por Fields (2002), que
permite, de manera axiomdtica, derivar la participacién de las variables
explicativas en lavarianza de lavariabledependiente enunmodelo de regresién
miiltiple. Por consiguiente, dicha metodologia permite responder a las dos
preguntas que orlentan esta investigacién.

La principal contribucién de este trabajo, como sever4 en su contenido, no es en
si misma la de contestar alas preguntas planteadas anteriormente. Mds bien, se
enfocaenel proceso de responderlas paradescubrirlas dificultades queenvuelve
dicho proceso. En particular, se enfatiza en el sesgo que existe, en Guatemala,
enelnivel deingresos entrelos distintos grupos socioecondmicos, especialmente
entre trabajadores agropecuarios y no agropecuarios, aunque el sesgo se da
también entre trabajadores formales e informales. Dicho sesgo dificulta
grandementeel andlisis delacontribuciéndecada determinantedeladesigualdad
de ingresosenel &mbitonacional, debidoalas fuertes variacionesdentrode cada
grupo, particularmente en términos de educacién. Por consiguiente, la
formulaciénde politicassociales que permitanreducirla desigualdad d eingresos
tanto entre grupos, como dentro de ellos, es una tarea que requiere un especial

- cuidado. Esto lleva ala conclusién de que es necesario concentrar los esfuerzos
analiticos en la distribucién de ingresos entre distintos grupos sociales, para
obtener unaimagen més clara de la realidad social guatemalteca. Este estudio
realiza dicho anélisis de manera superficial, y con las limitaciones que envuelve
el uso de una base de datos de corte transversal.

A grandes rasgos, el presente andlisis estd estructurado de la siguiente manera:
laseccién uno describe brevemente el cuerpo teérico en el que se fundamenta
este trabajo; la seccién dos se concentra en describir la metodologia de

- descomposici6én de Fields y presenta el modelo de ingresos utilizado; la seccién
tres muestra los resultados empiricos que se obtuvieron al aplicar estas
herramientas; y, por tltimo, la seccién cuatro plantea las conclusiones alas que
selleg6luego del andlisis delos resultad 0s. Ademds, se incluyend os anexos, uno
estadisticoy otro metodolégico, que complementan el trabajo.

Luis Alejondro Alejos - 5
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1. UN MARCO CONCEPTUALPARA LA DESIGUALDAD

Para adentrarnos en la explicacién de la desigualdad de ingresos es importante
mencionar que ésta, por sf sola, no es preocupante sino por el hecho de que

provocadesigualdad de oportunidades®. Es por estarazénqueresultanecesario

concentrarse en la explicacién de los diferenciales de ingresos laborales y no

laborales, en un intento por explicar los determinantes de esta desigualdad y su
respectiva participacion. |

Entre la literatura sobre el tema de diferenciales en los ingresos existen varias
ramas que intentan explicar este fenémeno. Una de ellas basa su enfoque enlas
caracter{sticas individuales del trabajador. Otra se centra en las caracterfsticas
estructurales de la industria y el mercado laboral en que el trabajador se
desenvuelve3, En el primer grupo se pueden ubicar las teorfas del capital
humano y discriminacién en el mercado laboral. En el segund o estdn las teorias
decompensaciones extrasalariales, salanos eficientes ylosmodelos de mercados
laborales duales.

Por aparte, tambiénsepuedepensar en otros factores quenoestdn contemplados
en estas teorfas—que se concentran en el ingreso laboral—, como lo son las
variacionesen laposesiéndeactivos—e.g. tierras,inmuebles, etc—, que pueden
incidir en la obtencién de ingresos no laborales. También es pertinente la
diferenciacion entre trabajo asalariado y trabajo independiente, debido a que en
el primero existe la posibilidad de recibir bonos salariales.

Existen, ademds, circunstancias que pueden influir y determinar la distribucién |
deingresos enunmomento determinado: desastres naturales, cambios climdticos,
nepotismo, corrupcién, diferencias de capital social, asf como crisis econémicas
y politicas.

2 Para una discusion sobre el concepto de desiguaidad de oportunidades, ver Hild y Voorhoeve {2003). la
definicion de desigualdad de oporiunidades a [a que se hace referencia estd formalmente representada por
el concepto de ‘opportunity dominance', que estos autores desarrollan en esa discusidn.

3 La lista presentada a continuacion no es exhavstiva, siendo comin encontrar en los estudios empiricos un
porcentaje significativo de los diferenciales de ingresos sin explicar (ver Cowell y Jenkins, 1995),

Coleccion IDIES




POI’tICIpOCléﬂ de los determinantes de 1a

- desuguoldod de i ingresos

“H presente andlisisse concentrasolamenteen algunosdelos factores mencionados
anteriormente, en especial debido a falta de datos y a problemas de medicién
relacionados con muchos de estos factores Algunos de estos problemas se
discuten enla seccién 2.

11 Diferencias en capital humano

Los trabajos pioneros de Mincer (1958, 1974), Becker (1962) y Schultz (1960)
mostraronlaimportanciadel capital humanoenel nivel de productividad de los
trabajadores y, por consiguiente, en la determinacién de los ingresos laborales.
Estudios mds recientes confirman este hecho y lo relacionan con el desarrollo y
crecimiento de un pais, a través de una mayor productividad.

Existenmuchas fuentes generadoras decapital humano. Beckeridentificacuatro
principales: educaciénformal, capacitaciénlaboral, salude informacién. Todos
estos factores mejoranlas habilidades fisicas y mentales del individuo, incidiendo
positivamente en su productividad y, por ende, en su salario. Los estudios

- empiricos le han dado un tratamiento predominante al factor educativo* como
motor del capital humano.

En el caso de Guatemala, un pais con gran heterogeneidad en cuanto a niveles
educativos serefiere, es de esperar que la educacién sea un factor determinante
de mucha importancia en la explicacién de la desigualdad de ingresos. Es
necesarioanotar que en el caso de la educacién se presenta un problema no sélo
de cantidad, sino también de calidad. La calidad de laeducaci6én es un factor a
tomar en cuenta. Si se asume por un momento el andlisis hipotético de dos
individuos con caracteristicas idénticas, incluyendo el mimero de afios de
educacion, habilidad, etc., entrelos cuales atinpersistenlas diferenciassalariales,
se podria adelantar que éstas se deben a la disfmil calidad en la educacién,
recibida, puesto que una mejor educacién proporcionaria al individuo mayores
niveles de capital humano, incidiendo en su productividad.

4 Cameiro y Heckman {pendiente de publicacion, 2003) sefialan: *La acumulacién de capital humano es un
proceso dinamico. Las iécnicas y habilidades adquiridas en una elapa de la vida afectan las condiciones
iniciale s y la tecnologia de aprendizaje en ia siguiente etapa. El capital humano es preducido a fo largo del
ciclo de vida por famiias, escuelas y empresas. La mayoria de las discusiones sobre 1a capacitacion -de los
individuos reconoce a las escuelas como producloras mayoritarias de técnicas y habilidades. Esto ocurre a
‘pesar de que exisle amplia evidencia empirica que demuestra que las famiias y las empresas son también

- productores mayoritarios de habilidades.” (Traduccion libre del inglés)

5 Ver tabla 6 anexo 1.

Luis Rlejondro Alejos | : ' 7




Estudios Sociales 70

La capacitacién laboral también se origina a través de dos dimensiones: en la -
primera, se pueden separar las habilidades especificas dela 1n§ustr1ae:n que se
desenvuelve el individuo; en la segunda, este proceso también posibilita la
adquisicién de habilidades generales, que pueden ser utilizadas en distintos
ambientes. Tales diferencias tienen implicaciones importantes en la movilidad
laboral dentro y entre industrias, con consecuentes ganancias o pérdidas en
términos de ingresos laborales. ,

Los niveles de informaciénacercade ofertas de trabajo también juegan un papel
importante enla desigualdad de ingresos. Los trabajadores que poseen mayor
informacién tienen mayores probabilidades de obtener un mejor retorno a sus
habilidades, sencillamenteporquetienenunmayor conocimiento sobrevariadas
ofertas salariales.

Finalmente, el estado de salud emocional y fisica del individuo puede incidir en
su productividad y, por lo tanto, en la determinacién de los diferenciales
salariales existentes.

1.2 Discriminacién en el mercado laboral

Guatemalaes un pafs multicultural, y principalmente, unpais dividido claramente
entre la poblacién indigena y no indigena. Dicha divisién es una consecuencia
de su pasado colonial, aunque existen evidencias de que los antiguos pueblos-
indigenas que habitaban la regién también se encontraban fuertemente
segmentados®. Ante esta notoria estratificacién, tiene sentido hablar de
discriminacion étnica en el mercado laboral.

Sin embargo, la discriminacién no se expresa solamente en la diferenciacién
étnica, sino también en exclusién de género. Esta tiltima estd fundamentada en
la cultura social del pafs, que excluye en muchos casos la participacion de la
mujer, limitando sus oportunidades de desarrollo. Esta cultura social, .
ampliamente machista, propicia la existencia de tratos diferenciados hacia
hombres y mujeres’.

6 Verelcapiulo I del hforme de Desarrollo Humano 2000 - Guatemal: b fuerza inclu yente del desarrolo humano,pata un

andfisis sobre lascausas histricas de la estafficacion actuialde a scciedad guamatica. Martnez Peldez (1971) pofundiza sotre
este tema, ‘ ,

7 Para reflexionar sobre algunos temas de interés relacionados con la discriminaciin por género en Guatemala,
ver Jusidman (2002). Es importante hacer notar que, desde el punto.de vista empresarial, emplear a mujeres
puede envolver-mayores costos de contratacidn y prestacionss, debido a perfodos de matemidad, lo cual
puede acluar como un incenlivo para que las empresas limilen I participacion iaboral de la mujer.

8 : : Coleccién IDIES
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1.3 Compensaciones extrasalariales y salarios eficientes

La teoriade compensaciones extrasalarialesjustificalosdiferenciales de ingresos
entrediversasramasde actividadeconémicadebido a diferenciasenel ambiente
laboral. Por ejemplo, un trabajo que posee altos riesgos de dafio a la salud -
necesita ofrecer una mayor recompensa al individuo paraatraerlo a esta indus-
tria, pagdndolenosolamenteloequivalente asu productividad, sino tambiénun
‘premium’ que compense al trabajador por estos riesgos®.

Por aparte, la teorfade salarios eficientes se basaen laidea de que pagando alos
trabajadores un salario superior al establecido por el mercado se puede
incrementar la productividad y/o disminuir los costos de laempresa. Entre los
pilares de estas conclusiones estdn la contribucién de un mejor salario a la
nutricién de los trabajadores, lareduccién de problemas de seleccién adversay
riesgo moral, factores psicol6gicosy reducciénde costos de monitoreo (Krueger
y Surnmers, 1988). |

Tanto lateorfa de compensaciones extrasalariales, como lade salarios eficientes,
invitan atomaren cuentalos diferenciales deingresos entreactividades econémicas
diferentes. En Guatemalaexisteunsector agricolaque emplea auna gran partede
la poblacién, porlo que se puede esperar que la rama de ocupacién del individuo
seauno'delos principales determinantes de la desigualdad de ingresos.

1.4 Mercado laboral dual

Lewis (1954) fuequien primero presenté unmodelo desector dual, considerando
un sector de ‘subsistencia’ principalmente agricola, con bajos salarios y baja
productividad, y unsector ‘ capitalista’ moderno, que pudieraatraer atrabajadores
del primersectordebidoa contar conuna mediadesalarios més alta. De acuerdo
conLewislosbajosniveles salarialesenel sector desubsitencia seexplicabanpor

- la presencia de una oferta ‘llimitada’ de trabajadores’. Algunos modelos més
recientes han incorporado una doble estructura dual, que distingue actividades
de los sectores moderno (formal) e informal tanto en dreasurbanas comorurales
(Bigsten y Levin, 2000). - |

8 'La idea de compensaciones extrasalariales data de los escritos de Adam Smith. Entre otros estudios
empiricos, Lanfranchi et al. (2001) encuentran resultados significativos de fa presencia de compe nsaciones
extrasalariales en el mercado |aboral francés.

9 Lowis sefia a "a agricultura de subsistenci, empleo casual, pequefios comerciantes, Servicios domésticos, .

viudas e hijas en los hogares, y el incremento poblacional (Lewis 1954, {raduccion libre del inglés) como las
principales fuenties de este oferta ilimitada de trabajadores. De acuerdo con estos argumentos el potencial
de una oferta “ llimitada " de irabajadores en Gualemat es amplio. '

11 Dl medres D o ime - ~
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Enel caso de Guatemalasepuede apreciar laimportanciadel sector agricolapara
_explicar la diferencia en los niveles de ingresos percibidos, pero también se

deben considerar las disparidades existentes entre las 4reas urbana y rural®, asi
‘como entre el sector formal e informal.

2. EL APARATOMETODOLOGICO

El andlisis desarrollado en esta investigacion se realizé utilizando la base de
datos de la Encuesta Nacional de Egresos e Ingresos 2002 (ENEI) elaborada por
el Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Guatemala

A pesar de que 1a ENEI 2002 toma en cuenta algunas fuentes de autoconsumo
—mayoritariamente alimentos—, los valores monetarios son estimados y
reportados por el individuo. Esto puede llevar a célculos incorrectos, dando
lugar a sobrestimaciones o subestimaciones del impacto real del autoconsumo
enel nivel deingreso. Porlotanto,este andlisisnotomaencuenta dichos valores
de autoconsumao en el agregado de ingresos.

La exclusién del autoconsumo en este estudio también se debe a los problemas
conceptualesy metodolégicos queenvuelvesumedicién. Por gjemplo, Jusidman
(2002) identifica alimentos, vivienda, herramientas de trabajo, lefia y materiales
deconstrucciéncomolosbienes deautoconsumomadsimportantes, mientras q ue
sefiala al trabajo doméstico y el cuidado de los hijos como servicios de
autoconsumo. Sin embargo, para el caso de Guatemala, en muchos casos resulta
imposible contabilizar estas variables debidoala faltadeinformaciénal respecto.

Como consecuencia, se excluyé de la muestra analizada a las personas que
reportaron ser trabajadores familiares sin pago o trabajadores no familiares sin
pago. Es necesario reconocer que la exclusién de este grupo y la omisién del
autoconsumo pueden sesgar los resultados obtenidos en este estudio,
restringiendo la validez de sus conclusiones.

'Lacomposicién detallada del agregad o deingresos de laENEI2002, sobreel cual
se basa la definicién de ingresos utilizada a lo largo de esta investigacion, se

10 En el documenio Hacia una regidn sin pobres rurales (FIDA, 2001), se relaciona & los difergnciales de
ingresos en é&reas rurales con el aisiamiento geografico, resallando que las comunidades pobres estan
ubicadas en lugares remdtos, con sistemas precarius de comunicaciones y servicios. Tal es el caso de
muchas ‘comunidades pobres en Guatemala.
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presenta en el anexo 2. Esta definicién incluye 1ngresoslaborales yno laborales.
Deigual manera, los procedimientos utilizad os para filtrar labase de datos, asi
como el proceso de construccién de variables se describenen el anexo 2.

21La desc_o‘mposicién de Fields

Como se menciond anteriormente, se utilizé la técnica de descomposicién de
Fields (2002) para llevar a cabo el anlisis de desigualdad propuesto. Dicha
descomposicién se basa en una funcién de agregado de ingresos. Esta funaén
puede escribirse de la siguiente manera:

InY, = a'Z,, (La)
enla que, |

a=la 8, 8,...8,1] (Lb)
y’ .

Z' =[1 Xt i2t"'xi]t Einl' ’ | (1.0)

Teniendo como supuesto la correcta estimacién de los coeficientes, dado el
modelo escogido por el investigador, este método propone descomponer la
varianza del logaritmo de ingresos. '

Para ello se obtienen las varianzas de ambos lados de la ecuacién:

var (In Y,) = var (a,'Z)

El lado derecho de esta ecuacién puede manipularse, aplicando el teoremade
Mood, Graybill y Boes' a laecuacién. Entonces:

J+2

InY =Ya Z
g

Se obtiene
12

. cov [Xa,Z,In Yi= Z cov[u Z,In Y] N0

il il

11E1 leorema de Mood, Graybil y Boes dice: siendo A, .., A,y B,, .., B) dos conjunios de variables alealorias,

Y3, i3y by ..., by dos conjunios de constantes, enlonces

o aA 50T S abenpB)

q=1 p=ig=l
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Noétese que el lado izquierdo delaecuacién (2) esla co-vari'an;za entrelnYy
si mismo. Por tanto, es la varianza de 1n Y '

var(Iny) = Zcov[ 4,Z,InY] (3)

. _ j=1
Dividiendo (3) entre var (ln Y): -

2
100% = ): cov[a Z InY] }:1 Si (InY (4.a)
=1 F
var (InY)

Fields llarna acada sj(InY) un “peso relativo del factor enla demgualdad”“
en donde

Sj(lnY) = COV [ajZi, InY] / var(lnY)
= ai* o(Zj)*cox{Zj,lnY} [ o(lnY) 4.b)

Nobtese que

Sf,cov [4) Zj, lnY]/ var (InY) = Rz(lnY) (4.0

Entonces, la ﬂ'écaén que es exphcada por el ]-né51mo factor (o variable)
explicativo, p(lnY) dentro del modelo es:

p,(lnY) = s, (InY) - @d)
| R2(InY) |

Ya que la varianza del logaritmo presenta problemas como medida de -
desigualdad, es necesario extender estos resultados a otras medidas de
desigualdad que satisfagan adecuadamente los axiomas enumerados en la
literatura® Fields (2002) muestra esta posibilidad, utilizando para ello el
teorema de Shorrocks (1982). Sus resultados demuestran que las ecuaciones
(4a), (4b),(4.c)y (4.d)sonvdlidas para cualquierindicel(InY, ..., InY, ) quesea
continuo y simétrico* y para el cual I, ..., 4) = 0, donde p representa el
ingreso promedio. El coeficiente de Ginj, el indice de Atkinson yla familia de
medidas deentropiageneralizada, entreotros, cumplenconestas condiciones.

12 La expresion original, en inglés, es “relative factor inequality weight® (Fields 2002).

13 Véase Foster y Sen {1997) para una discusion dotaliada de los problemas que presenta la vérianza como
medida de desigualdad y de los axiomas requeridos en la literatura. .

14 Por simetria se eatiende que el indice de deslgu aldad cumpla con @l fequisrto YY) = |(Y), donde Y es una
permulaclén de Y (Litchfield 1599).
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2.2 El modelo de regresion

H modelode regresionlineal mdltipleque seutiliz6 pararepresentar laecuacion
(1.a) del apartado anterior, es el siguiente:

[n(INGRESOS,) = b, +b EDUC, +b,EDAD, +b EDAD2, +b CAPACIT, +
b,GETNICO, +b,SEXO, + 1 b, , OCUPACION, +
b, FACTORES, +b REMESAS, +b_OTROS Ni, "
b, ASALAR, +b JFORMAL, +b20AREAi +e,

enel que,

In(INGRESOS): - logaritmo natural de ingresos'®

EDUC: afnos de educacién

EDAD: edad del individuo

EDAD2 edad del individuo al cuadrado

CAPACIT: 1= ha recibido cursos de capacitacién, 0 = no ha recibido

. ninguno .

GETNICO: 1=noindfgena, 0 =indigena

SEXO: 1= masculino, 0= femenino

OCUPACION:  para este factor se crearon nueve variables dlcotémlcas"

. ' (j=1al8) '

FACTORES: 1= recibe ingresos por alqlnleres eintereses, 0= no los
recibe

REMESAS: 1= recibe remesas de personas en el exterior, 0= no las

- ' recibe |

OTROS_NL: 1= recibe ingresos por transferencias y herencias, 0= no los
recibe

ASALAR: 1= trabajador asalariado, 0 =trabajador independiente

(ler. trabajo)
FORMAL" 1= trabajador del sector formal, 0 = trabajador del sector

informal
AREA: 1= urbana, 0= rural
e: factores no observados en el modelo.

15 Ver detale de la composicion de fa variabl_é ingresos en el anexo 2 de esle trabajo.

16 Las categorias estdn basadas en los datos proporcionados en la ENEI 2002, para el primer' trabajo reportado
por la persona. Llas categorias se describen en los pérrafos siguientes.

17 De acuerdo con la clasificacion utilizada en el “Guatemala Poverty Assessmeni” (GUAPA), se puede
considerar al irabajador como formal si trabaja para el gobierno o para el sector privado ~en una empresa
con mas de 5 trabajadores, o en una granja en donde $8 emplea a mas de 5 personas—. En el resto de casos
$8 habla de trabajo m!ormal :
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Las variables EDUC, CAPACIT, EDAD y EDAD?2, representan el efecto de 1a
acumulacién de capital humano enla productividad y, por ende, en el ingreso
- laboral, tal y como se discutié anteriormente. '

Debido a la falta de datos especificos sobre la cantidad de afios de experiencia
laboral, seconsideré utilizar la variabledeexperienciapotencial (EDAD ~EDUC
-6 ) como proxy de experiencia'®. Sin embargo, es importante subrayar que la
experiencia potencial no es un buen proxy de experiencia en el caso de las
mujeres, ya que tiende asobredimensionar su participacion laboral (en afios)".
Esto repercute directamente en la subestimacion de los retornos por afio de
experiencia y, por lo tanto, también en la subestimacion del porcentaje de
participacién dela experiencialaboral al momento de explicar ladesigualdadde
ingresos’’. Por estarazén se evit6 su utilizacién.

Para capturar el efecto de laexperienciaacumulada con el paso de los afios se
utilizaron las variables EDAD y EDAD2. La presencia de las variables que
representan laeducaciény la capacitacién en el trabajo permiten interpretar el
efecto de la edad como proxy de experiencia?’. El uso de la edad al cuadrado
faculta a considerar la hipétesis de que los retornos por afio de experiencia
tienden a disminuir a lo largo del tiempo. Es decir, que el capital humano se
deprecia conforme el paso de los afios.

18 Cabe mencionar que la ENE1 2002 posee datos que proporcionan la cantidad de afios que la persana feva
laborando en su actual trabajo. Algunos estudios empiricos utlizan esta variable como proxy de la experiencia
laboral. Connolly y Gottschafk (2000) incluyen tanto la experiencia potencial, como los afios en el actual
trabajo, para diferenciar entre los efectos debidos a la experiencia laboral y la acumuiacidn de capital humano
especifico a fa rama econdmica en la que labora actualmente el individuo. En ¢f caso del modelo presentado
en esia investigacion, se descarta ef uso de ambos simultaneamente deb ldo a que presentan problemas de
mullzcolmealldad gspacialmente enire frabajadores agricolas.

18 Esto se debe a la interrupcion laborai debida, en muchos casos, el embaraze, el parto y el proceso de criar
a los hijos. : _

20La ecuacidn (4.b) muestra claramente |a dependencia del ‘peso relativo del facior en la desiqualdad’ con

respecto al coeficiente de la regresion. Si este Utimo se subestlma, ceteris paribus, tamblen se subestimard
ia pamcnpaclon de este factor en la desigualdad.

21 Mincer (1981) propone- el uso de |a edad y la edad al cuadrado como proxy de experiencia. Basado en
svidencia de estudios que incluyen la edad y la experiencia laboral, ademas de la educacidn, Mincer- concluye
‘que el perfil concavo de la curva de ingresos se debe mayoritarizmente al factor experiencia.
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Tambiénse presentanproblemas conrespectoala variabledeeducacién. Como
se hizo notar en apartados anteriores, en el caso de la educaci6én es importante
hablar de cantidad y calidad. Por lo tanto, seria ptimo parael andlisis poder
desglosar la contribucién de la calidad y la cantidad, por separado, en la
participacién total de las diferencias educativas enladesigualdad de ingresos.
La falta de informacién especificaen la ENEI 2002, sobre el tipo de educacién
recibida, en términos de si éstaes ptiblica o privada, o cualquier otro proxy de
calidad, no permite desglosar el problema de de51gua1dad educatlva entre
diferencias de calidad y diferencias de cantidad?.

Los posibles efectos de la discriminacion laboral estén capturados por las
variables GETNICO y SEXO, que permiten identificar la discriminacién racial y
ladiscriminacion por género.

En el casode diferenciales deingresos debidos a compensacionesextrasalariales
y la posibilidad te6rica de encontrar salarios de eficiencia, —ambos factores
provenientes de las estructuras en que se desarrollan las diversas ramas de
actividad econémica—, se utilizaronnue vevariables di cotémicas ocupacionales
para permitir laidentificacion de diferencias salarialesanivel inter-ocupacional.
Esas categorias, basadas en los datos proporcianad os enla ENEI 2002, son:

1)integrantes de los poderes Ejecutivoy Legislativo,y personal directivo
- de laadministracién piblica;

2) profesionales cientificos e intelectuales;

3) técnicos y profesionales del nivel medio;

4) empleados de oficina;

5} trabajad ores de los servicios y vendedores en comercios y mercados,
6) agricultores y trabajad ores agropecuarios y pesqueros;

7) oficiales, operarios y artistas de artes mecénicas y otros oficics;

8) operadores de instalaciones y mdquinas y montadores; y

9) otros —mayoritariamente, trabajadores no calificados—.

La categorfantimero 9 se utilizé como jerarquia excluida.
Siempre en lalinea de diferencias salariales a nivel inter-ocupacional, se utiliz6

lavariable ASALAR, para controlarlas variaciones entretrabajadores asalarlados
y trabajadores independientes. |

22 En algunos estudios empiricos se propone el radio entre estudiantes y profesores {es decir, s estudiartes

promedia asignados por profesor) como proxy de calidad. Las limitacionss de {a base de datos no nos
permiten “calcular este radio, Otros problemas pertinentes, aunque quizd més dificiles de controlar, son os

~ de interrupciones en el procesc educativo y la matriculacidn tardia, que pueden tener efectos significativos
en los retornes a la educacion.

T YT TR W o | PR i ’ ' 1c
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- Ademds, se incluyeron tres variables dicotémicas paratomar en cuenta el efecto
de los ingresos no laborales. La variable FACTORES se refiere a ingresos
provenientes de alquileres eintereses—dando una idea, sibien, poco precisa,de
la posesién de activos por parte del individuo—, La variable REMESAS agrupa
los ingresos recibidos por este concepto, y la variable OTROS_NL incluye los
ingresos procedentes de transferencias —pensiones, indemnizaciones, etc.—y
herencias.

Finalmente, se agregd la variable dicotémica FORMAL, para tomar en cuenta la
fuerte estructura dual que presenta el mercado laboral guatemalteco. La
variable AREA también contribuye parcialmente a esta estructura, ademés de
que permite obtener una perspectiva general sobre la importancia de la
urbanizacién en la explicacién del diferencial de ingresos.

Una critica al modelo anteriores que éste asume que losafios de educaciény los
afios de experiencia tienen el mismo efecto en los ingresos individuales, sin
importar el género, grupoétnicoo drea de residencia, auncuandoen laliteratura
se encuentran estudios empfricos que sugieren lo contrario®. Esta critica tiene

sentido en el caso de Guatemala, debido a que existen diferentes niveles de

educaciénentrehombres y mujeres, entreind{genas y no indfgenas, yentre4reas

urbanas y rurales®,

Una manera de tomar en cuenta la posibilidad de tener efectos diferentes entre
un grupo y otro seria especificando un modelo que permitiera la interaccién
entre variables (por gjemplo, SEXO*EDUC, FORMAL*OCUPACI ON, etc.). Sin
embargpo, la inclusi6én de este tipo de variables desvela una limitacién de la
descomposicién de Fields, dada la especificacién del modelo. La razdn se
encuentra en que la descomposicién explicala contribucién de cada variable en
el modelo, pero cuando ésta es una variable de interacci6én el método esincapaz
de separar los efectos de un factor con respecto al otro. Enla préctica, se puede
hablar de que las variables sexo y educacién ejercen un efecto conjunto en el

. ingreso, por egjemplo, pero no de cémo repercuten cada una de estas variables
por separado.

Dadas las preguntas planteadas en la introduccién, lo que interesa investigar es.
el efectoindividual de cada factor que explicala desigualdad de ingresos en este-

23 Se calcula que los retornos por aiio de educacion son de 3 por ciento para Ios hombres y 6 por ciento para
Jas mujeres (Banco Mundial, 2003).

24 Ver tabla 14, en ol anexo 1.

T A P Y I e S Vo
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modelo. Como alternativaa la problemética anterior, se ha repetido el andlisis
pasadoen la descomposiciénde Fields paradistintos subgrupos dela poblacién
con caracteristicas homogéneas, centrad o fuertemente enla clasificacion de los
trabajadores de acuerdo al origen de sus ingresos, en términos de actividad
econémica: trabajadores asalariados no agropecuarios formales, trabajadores
asalariados no agropecuarios informales, trabajadores independientes no
agropecuarios, y trabajadores agricolas, agropecuarios y pesqueros”.

Losresultad os del andlisisde toda la muestra, asi comoel andlisisanivel de cada
subgrupo, se presentan en la siguiente seccion. -

3. Los RESULTADOS

Previo a la presentacién de los hallazgos empiricos de este estudio, es preciso
recalcar que la utilizacién de unabase de datos de corte transversal, como es el
caso dela ENEI 2002, limitamucholas conclusionesalasquese llegaenestetipo
de andlisis. En especial, no se puede tener una visi6n de la evolucién que ha

 tenido la participacién de cada factor en la desigualdad de ingresos en el pafs.
Eso limita la capacidad para dlstmguu_- entre desigualdad estructural y
desigualdad temporal.

Esta seccién se desarrolla de la siguiente manera: primero se presentan los
resultados del andlisis en el d&mbito nacional; luego, los cuatro subgrupos
mencionados anteriormente se analizan de formaindependiente.

3.1 Anailisis de toda la muestra

Utilizando el modelo presentado en la seccién 3.2 se obtuvieronlos resultados
que aparecen en la siguiente tabla:

25 La separacion de los trabajadores agropecuarios entre asalariados e independientas no fus posible debido
- al pequefio nimero de casos en el sector de asalariades (33 observaciones).

P . i .
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TaBLa 1
RESULTADO DEL ANALISIS' DE REGRESION LINEAL MULTIPLE
" PARA EL TOTAL DE LA MUESTRA

Nimero de observaciones: 4691 R-cuadrado: - 04792

F(20, 4671): 14898  Variable dependiente: hl(ingresoé)
Prob > F : | 0.0000

| area 0217002 0034981

educ
edad 0052801 - 0005490
edad2 -0.000553  0.000068
capacit 0.106941  0.053552
getnico 0210378 0.039189
sexo 0561376 0.036862
ocul 1033923 0.074838
ocu?2 0577242  0.065699
ocu3 0.365201 0.080650
ocud 0365830  0.065209
ocub 0329050 0.050193
ocu6 -0496401 0076123
ocu7 - 0181827 0.052282
ocu8 0349774 0.069629
factores 0497714 0.084192
remesas 0706222 0.095249
otros_nl 0307027 0.065028
asalar  0.185267 0042620
formal 039152 0037657

0.001953  0.211928
0133549  0.287207
0.489108  0.633643
0.887205 1180642
0.448441  0.706043
0.207090 0523312
0.2379%  0.493669
0.230647  0.427452
0645638 - 0347163
0.079329 0284325
0.213268  0.486279
0.332658  0.662770
0.51%49%  0.892955
0.179540  0.434513
0101713  0.268822
0.322325  0.469978
0.14842  0.285581

_arstante 4454802 0118032 4.223404 4.686200

S e
e

Nela:  Calculos hechos utiizando el factor de expansion individual calculado por ol INE en la ENEI 2002,
Los grrores estandar reportados son robustos a la presencia de heteroscedasticidad.

'En general, los coeficientes muestran las tendencias esperadas: condicionando

- porlosdemds factores, loshombres gananmés que las mujeres,losnoindigenas -
obtienenm4singresos quelosindigenas,los trabajadores asalariados ganan més
que los trabajadores independientes, los empleados en el sector formal perciben
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mejores remuneraciones que 10s que laboran en el sector informal, y quienes
viven en dreas urbanas ganan més que quienes viven en dreas rurales. Ademds,
la existencia de un perfil ingresos-experiencia en el que se da una paulatina
depreciacién del capital humano es justificada por el modelo.

Latabla?muestra laparticipaciénquetienen los determinarites deladesigualdad
de ingresos anivel nacional en laexplicacién de esa disparidad.

, TABLA 2
PARTICIPACION DE LOS DETERMINANTES

DE LA DESIGUALDAD EN LOS INGRESOS A NIVEL NACIONAL
(EN PORCENTAJES)

Educacién ' 12.35
Experiencia 1.84
Capacitacién 0.77 |
Grupo étnico 270
Sexo | ‘ 298
Ocupacién - 15.41 .
Ingreso no laboral . 2.37
Asalariados vs. Independientes 2.52
Formal vs. Informal 3.59

I Area 33

| Total explicado (= R) a2 ]

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la regresidn.

De acuerdo conlos cdlculos realizados en base ala ecuacién (4b), presentada en
laseccién 3.1, el factor con mayor relevanciaes la ocupacién dela persona, que
explica un 15.4 por ciento, mientras que las diferencias en afios de educacién
explican solamente un 12.4 por ciento de esta desigualdad anivel nacional. Este
resultado esuntantosorpresivo, pues sibienes clarala segmen taciénlaboral en
el pais, por categorfa ocupacional, quienes abordanel tema de ladesigualdad

T
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.de los ingresos en los paises en vias de desarrollo han privilegiado en sus
estudios el andlisis de la variable educacién para explicar el fenémeno®. No
obstante, es necesario sefialar que la educacién es un factor determinante de la
ocupacién?’, . |

La contribuciénconjunta dela experiencia laboral (capturada porlas variaciones
del factor edad) y la capacitacién en el trabajo, es bastante modesta. Entre
ambos factores linicamente se explica un 2.6 por ciento de la desigualdad.
Afadiendo la educacién, encontramos quelas diferencias en capital humano
son significativas, llegando a tener una participaciéndel 15.0 por ciento.

La discriminacién es otro factor importante, con una participacién del 57 por
ciento, desglosada equitativamente entre discriminacién étnica (2.7%) y
discriminacién por género (3.0%).

Por su parte, la brecha salarial entre trabajadores asalariados e ind ependientes
es responsable del 2.5 por ciento de variaciones en la muestra, mientras que un
3.6 por ciento de la desigualdad de ingresos es atribuido a los diferenciales
salariales existentes entre sector formal e informal."

La desigualdadenla distribuciéndelos ingresosnolaborales explicanun 2.4 por
ciento de las diferencias en ingresos. Los ingresosno laborales se desglosaron en

tres rubros, siendo el de ingresos por pago a factores el que tuvo una mayor
participacién con 1.1 por ciento.

Por dltimo, la urbanizacién determina un 3.4 por ciento de la distribucién de
ingresos segin el modelo.

26 Fields et al. (1998), por ejemplo, encuentran un aporte del 20 por ciento en el &rea urbana de Bolivia,
representando el 79 por ciento de la desigualdad explicada por su modelo. Un resuitado similar presentan

Gindfing y Trejos {2003) en ol caso de Costa Rica, encontrando también una contribucin del 20 por ciento.

27 Sin pretender explicar con precision los determinantes de la ocupacion laboral en Guatemala, se elabord un
modelo ogit que se presenta en la tabla 16 del anexo 1. Segin este modelo, enire mas educacidn tenga un

- individuo menor es la probabilided de que se emptee en el sector agricola, que es el sector con menores
ingresos per capita y el cual explica méas de un tercio del porcentaje atribuido a diferencias- ocupacionales
presendado en la tabla 2. En un andlisis similar, Garcla Mancila (2003) muestra la importancia de fa educaciin
como -determinante del empleo en las microempresas en Guatemala, concluyendo que las personas con -
mayores niveles educativos tienen menos probabilidades de emplearse en las microemprs sas.

o0 ' Coleccidn INES




3.2 Analisis por grupo socioeconémico -

Participacion de los determinantes de lo

desigualdad de ingresos

3.2.1 Trabajadores asalariad os no agropecuarios formales
Como se muestra en los resultados de-la regresion, la capacidad de
explicacién del modelo aumenta significativamente al separar la muestra -
y analizar inicamente alos trabajadores asalariados no agropecuarios que
laboran en el sector formal.

TABLA 3
REGRESION LINEFAL MULTIPLE PARA TRABAJADORES

ASALARIAD OS NO AGRDPECUAREOS FORMALES

Niimero de observaciones:

757
28.84

0.0000

R-cuadrado:
Variable dependiente:

0.5391
In(ingresos)

LT
Rt

F(17, 739):
Prob > F :
edu ,

| edad 0.032586
edad? -0.000292
capacit 0.040041
getnico 0.020967
3eX0 0.110104
ocul 0.79234
ocu2 0.418521
ocu3 . 0.333337
ocu4 0.106488
ocud 0.150660
ocu7 0.113829
ocu8 0.179211
factores  0.386240
remesas  (0.437920
otros_nl  0.263444
area 0.152873
_constante 6.023536

0.012682

2.569 0.

0000157 -1.860
0.052300 0.766
0.071687 0.292
0052786 2.086
0.136420 5.808
0123728 3.383
0113598 2.934
0.113569 0.938
0.097808 1.540
0090277 1.261
0.143053 1.253
0.10287¢9 3.754
0.120738 3.627
0.073860 3.567
0.069855 2.188
0150959  39.902

0.007689

-0.000599

-0.062633
-0.119768
0.006475
0.524526
0.175620
0.110323
-0.116468
-0.041353
-0.063402
-0.101627
0.184269
0.200889
0.118443
0.015735

2.727177.

Nota:  Célculos realizados utfizando ef factor de expansﬁn_individha[ cakulado por el INE eh la ENEI 2002.

0057482

0556351

0290010

0.000016
0.142714
0161702
0213733
1.060161
0661421

032943
0342674
0.291059
0.460049
0.588210
0.674950
0408444

6.319896

Los errores. estandar reportados son robustos a fa presencia de heteroscedasticidad. Las- variables

que no son estadisticamente significativas al 5 por ciento aparecen en ildlicas.
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La regresién muestra datos interesantes, como el hecho de quela variables de
~ etnicidad y el cuadrado de experiencia no son estadfsticamente 51gmf1cahvas '
Dicho resultado parece sugerir la ausencia o leve presencia de discriminacién
 étnicadentro del grupo estudiado, asf como la persistencia de capital humano
adquirido através de experiencia laboral.

' Tales tendencias son corroboradas en los resultados de la participacién
porcentual de cada factor segiin se apreciaenlatabla4:

TABLA 4 |
PARTICIPACION DE LOS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD EN LOS
INGRESOS DE TRABAJADORES ASALARIADOS
NO AGROPECUARIOS FORMALES

(EN PORCENTAJES)

Educacién B
Experiencia - 5.9
Capacitacién - 0.80
Grupo étnico 0.4
Sexo -002
Ocupacién 13.84
Ingreso no laboral 4.06
Area 3.78

Total explicado (= R?) 53.91

Fuente: elaboracién propila con base en los resuttados de la regresion,

En efecto, la participacién de la discriminacién étnica no es significativa..
 Igualmente inesperada es la nula contribucién de las d1ferenc1as degéneroala
exphcamén de ladesigualdad de i ingresos.

Q0 ’ ‘ ‘ I i { Alecridan IMIEC
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desigualdad de ingresos

Laeducaci6n es, claramente, el determinante més importante de la desigualdad
dentrode este grupo. Un 25.3 por ciento del total explicado se debe a este factor.
Las diferencias salariales inter-ocupacionales, permanecen como un factor
explicativo significativo, al agrupar 13.8 por ciento dela variacién de ingresos.

De igual manera, la experiencia‘laboral‘ acumulada a través de los afios muestra
suimportanciaentreeste tipode trabajadores, al contribuir conun5.9 por ciento,
y las caracteristicas de urbanizacién se limitan a explicar un 3.8 por ciento.

Interesante es la contribucién de los ingresos no laborales, que representan un
4.1 por ciento.. En particular, es notable la participacion en la desigualdad delos
ingresos provenientes de factores (22%), sugiriendo que este grupo de la
poblacién es el que cuenta con mayor nidmero de activos que generan ingresos
por concepto de alquiler e intereses. -

Esjustoremarcar la gran importanciaque el capital humano tiene entreel grupo
detrabajadores asalariados no agrope cuarios formales, puesto queensu conjunto
— educacidn, experiencia, y capacitacién— explicaun 32.0 por ciento del total
de ladesigualdad de ingresos en este grupo. .

3.2.2 Trabajadores asalariados no agropecuarios informales

Siempredentro del grupo detrabajadores asalariados no agropecuarios, estavez
del sector informal, la regresién realizada adaptando el modelo utilizado en
apartados anteriores presenta resultados, a primera vista, mds robustos en
cuanto ala significacién estadistica de sus variables se refiere. Estos célculos se
muestran enla tabla5.

Los retornos a la educacién disminuyen para este grupo, mientras que la
importancia de la experiencia laboral y la capacitacién aumenta significativa-
mente. Deestacuenta, 1as diferencias encapital humano contribuyenconun21.6
por ciento a ladesigualdad de ingresos.
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TABLA 5

REGRESION LINEAL MULTIPLE PARA EL CASO DE LOS
TRABAJADORES ASALARIADOS NO AGROPECUARIOS INFORMALES

Nimero de observaciones:
F(17, 1896):

1914
61.95

R-cuadrado:

Variable dependiente:

04511 .
In(ingresos)

educ 0042412 0029497 0055328
edad 0072562 0007802 - 9.301 0000 0057261 0.087862
edad2 0000821 0000101  -8102 0000 -0001020 -0.000622
capacit 0208408 0068648 = 3.036 0002 0073774 0343042
Fgetnico 024694 0045897 5381 0000 01591 0336978
sexo 0370408 0050785 7294 0000 0270808 0470008
ocul 0999250 - 0.091044  10.975 0000 0820692 1177807
ocu2 0582435 0.079534 7.323 0000 0426451 (0.738418
ocud 0463300 0108290 4278 0000 0250920 0675679
ocud 0511299 0077781 6574 0000 0358754 0.663844
ocu5 0393602 0064388 6.113 0000 0267324 0519881
ocu? 0.158000 0.070390 2245 0025 0019950 0296051
ocud 0368746 0078301 4709 0000 0215180 0522312
factores 0361660 0115482 3.132 0002 0135175 0588146
remesas 0448778 0.119749 3.748 0000 0213925 0683631
otros nl 0108176 0.087060 1.243 0214  -006257 0278920
area 0176986 0.045009 3.932 0000 008715 0265258
-constante 4538772 0139574 32519 0000 4265038 4812506

Nota:  Célculos realizados ulilzando el factor-de expansion individual calculado por el INE en la ENEI 2002.

Los errores esténdar reportados son robustos a la presencia de heleroscedasticidad, Las variables
que no son estadisticamente significativas al 5 por cienie aparecen en italicas.

“Enlatablaé sepuede analizar lacontribuciénque cadaunode los determinantes
aporta para explicar ladesigualdaddel ingresoentre estegrupode trabajadores.
Nuevamentelas diferencias ocupacionales aparecencomo el mayor responsable
de la desigualdad de ingresos, al provocar 13.8 por ciento de la variacién. La
educaciénexplicaun10.7 por ciento, mientras quela experiencialogracuantificar
un 8.6 por ciento, muy por encima del promedio nacional. La capacitacién

24
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parece marcar una diferencia significativa, al explicar un 24 por c1ento dela
dgmgualdad en el grupo. -

La etmc:ldad toma un matiz 1mportante al contnbulr con un 3.7 por ciento,’

mientras que el género representa un 1.3 por ciento. Estos datos sugieren que
dentro del grupo de trabajadores asalariados no agropecuarios existen mayores
niveles de discriminacién hacia los trabajadores informales que hacia los
trabajadores formales. :

- TaBLA G
PARTICIPAGC)N DE LOS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD EN LOS

INGRESOS DE TRABAJADORES ASALARIADOS
NO AGROPECUARIOS INFORMALES

(EN PORCENTAJES)

Educacién | 10.72
Experiencia : - 8.58
Capacitacién - - 248
Grupo étnico 3.68
Sexo - 1.29
Ocupacién ‘ 13.75
* Ingreso no laboral 1.74
Area 2.92
Total explicado (= R? 45.11

Fuente: elaboracion propia con base en los resuliados de la regresion

Por ltimo, los ingresos no laborales son responsables del 17 por ciento de la
variacién, mientras que un 2.9 por ciento se explica a través de factores
relacionados con la urbanizacién del drea de residencia del individuo.

3.2.3 Trabajadores independientes no agropecuarios

Lamuestrade traba]adores independientes no agropecuarios arroja resultados
. interesantes. En primer lugar, destaca la variable de género, que segun los

porcentajes presentados enla tabla 8 expllcaun 16.9 por ciento de las variaciones

de ingresos®™.

28 Este resultado puede parecer cuestionable a primera vista; Sin embargo, la contribucion de esta variable
permanece amplia ain después de realizar cambios en la especificacion del modelo.

luis Rleiandro Rleios ) o5
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TABLA 7
REGRES!éN LINEAL Ml]LTiPLE PARA EL CASO DE LOS TRABAJADORES
' INDEPENDIENTES .NO AGROPECUARIOS

_constante 4493640

Nota

18.928

Nimero de observaciones: 1448 R-cuadrado: 0.4616

F(17, 1430): 5230 Variable dependiente: In (ingresos)

Prob > F: 0.0000 |
|Variable. . Coeficiente . Errorestindar =t Pt . ntervalo de confianza f
educ ) 0009319 6.829 0000 045356  0.081917
edad 0043918 0.011014 3.987 0.000 0022313 0.065523
edad?2 -0000488 0000126 -3861 0.000 -0000735 -0.000240
capacit 0213295 0114779 1.858 0.063 -0011857 0438447
getnico 0132043 0072243 1.828 0068 -0009671 0273756
Sexo 0923422 0069127 13.358 0.000 0.787820 1.059024
ocul 1138629 0141799 8.030 0.000 0.860472 1416786
ocu2 0868359 0.19771 4347 0000 0476484 1260234
ocu3 10222371 0240388 0.925 0355 -0249179  0.693922
ocud 0321530 0466272 0.690 0491 -0.593121 1.236180
ocud 0398567 0109104 3.653 0000 0.184546 0612587
ocu7 0204285 (116129 1.759 0079 -0023516 (0432086
ocu8 0390535 0.158429 2465 0014 0079756 0701313 § -
factores 0545115 0.094519 5.767 0000 0359705  0.730525
remesas - 0883%2 0175214 5045 0000 0540238 1227645 |-
otros nl 0354219 0.084884 4173 0.000 01877409 0520729
area - 0234836 0069559 3.376 0001 0098388  0.371285

0.237406 0.000 4027938 4959342

Calculos hechos utiizando el factor de expansidn individual calculado por & INE en la ENEL 2002,
Los errores estandar reportados son robustos a la presencia de heteroscedasticidad. Se omitié la
variable FORMAL por contar con pocas observaciones de trabajo formal en la muestra. Las
variables que no san estadisticamente significativas al 5 por ciento aparecen en italicas.

Por su parte, las diferencias de educacién permiten explicar solamenteun11.1
por cientode ladesigualdad de ingresos, siendo, sin embargo, el segundo factor
enimportancia dentro de este grupo. '

El impacto de la experiencia (1.4%) y la capacitacién (0.7%) como factores
explicativos disminuye notablemente para este grupo, en comparacién con los
porcentajes registrados paralos trabajad ores asalariados.
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TABLA S

PARTICIPACION DE LOS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD EN LOS

INGRESOS DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES NO AGROPECUARIOS
(EN PORCENTAJES)

Educacién 11.14
Experiencia 1.35
Capacitacién 0.73
Grupo Etnico 1.30
Sexo 16.89
Ocupacién 8.33
Ingreso no laboral 373
Area 2.69
Total explicado (= R?) 46.16

Fuenig: elaboraciin propia can tese en los resultados de ia regresién

Las diferencias étnicas explican un 1.3 por ciento dela desigualdad de ingresos,
losingresosnolaborales contribuyen conun 3.7 por cientoy el drea de residencia
es responsable de un 2.7 por ciento.

3.2.4 Trabajadores agricolas, agropecuarios y pesqueros

Como se observa en los resultados de la regresién las diferencias de ingresos
entre el grupo de trabajadores agricolas, agropecuarios y pesqueros son las que
menos pueden ser explicadas por el modelo utilizado. Solamente un 17.0 por
ciento de las variaciones entre los ingresos de estos trabajadores puede ser
explicado por las variables escogidas®.

Tal como se muestra en la tabla 10, esta poca capacidad de explicacién en
comparaciéncon los grupos anterioressedebe,enparte, a que las variacionesen
educacién (2.9%) no son de gran importancia entre los trabajadores de este
grupo. Esto no es de asombrar, puesto que el promedio de educacion en la
muestra de trabajadores agricolas, agropecuarios y pesqueros es de 2 afios. Es
de notar, sin embargo, que los retornos por afio de educaciénsonlos mayores
encontrados en los subgrupos anallzados

- 29 Es pertinente mencionar que los ingresos de los trabajadores agropecuarios pueden ser muy volatiles debido
a las variaciones en prductividad de las cosechas. En dicho caso, una base de daios de cofe fansversal, camo
la utlizade en este estudio, limita de gran manera las conclusiones sabre la distribucibn de ‘ingresos dentro de
este grupo. Ademas, el nimero de observaciones para los trabajadores agropecuarios es muy radugido, o cual
no permite oblener resultados precisos y, probablemente, tampoco representativos. Los datos aqui presentados
son solamente un intento de caracterizacion de este grupo y deben mterpretarse con precau cidn.
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En general, la poca acumulacién de capital humano a través de laeducacién y
la capacitacién en el trabajo, se reflejaenla poca importanciaque su variacién
tiene en el diferencial de ingresos. No obstante, la educacién y la experiencia
logran explicar conjuntamente un 5.6 por ciento.

{ABLA 9
REGRES!'()N LINEAL MULTIPLE PARA EL CASO DE LOS TRABAJADORES
AGRECOLAS, AGROPECUARIOS Y PESQUEROS

NGmero de observaciones: 572 R-cuadrado: 0.1695
F(7, 564) : 1644  Variable Dependiente: In{ingresos)
Prob > F : 0.0000

educ 0.072952  0.021566 0.115310

edad 0.066727 0016313 ~ 4090 0000 0.03468 0.098769
Jedad2 -0.000670 -~ 0.000170 -3951 0000 -0001003 -0.000337
getnico 0.305560 0117727 259 0010 0.074323 0536796
$exo 0.723051 0162798 4441 0000 0403287 1042816
In 0.769387  0.162074 4747 0000 0451045 1087730
area 0.403809 0111002 3638 0000 0.185781 0621836
_constante 3338512 0415046 8044 0000 2523288 4153736

Nota:  Célculos efectuados utilizando el factor de expansion individual calculado por el INE en la ENE!

2002. Los errores estandar reportados son robustos a la presencia de heteroscedaslicidad. Se

omitieron las variabies FORMAL, ASALAR, FACTORES, REMESAS y OTROS_NL por contar con
muy pocas observaciones que presenten variaciones dentro de ka muestra. Se cre la variable NL

(1=recibe ingresos no faborales, 0=no los recibe) para capturar el efecto de los ingresos no
laborales.

Losingresosno laborales(55%),sonel factor demayor peso enlaexplicaciénde |
ladesigualdad de ingresos, lo que recalca suimportancia paraeste grupo.

Las diferencias de etnia contribuyen con un 2.0 por ciento ylas de género conun
3.0 por ciento. Las caracteristicas de urbanizacién expllcansolamente unl2por
ciento de las variaciones.
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TaBia 10
PARTICIPACION DE LOS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD EN LOS
INGRESOS DE TRABAJADORES AGRICO1AS,
AGROPECUARIOS Y PESQUEROS
(EN PORCENTAJES) |

- Determinante =~ _P‘O'rc_feﬁ;ajg
Educacién , 291
Experiencia - 269
Grupo Etnico 199
Sexo 298
Ingreso no laboral 514
Area 124
Total explicado (= R?) 16.95

Fuente:  Elaboracion propia con base en los resuliados de la regresidn.

Es interesante el hecho de que las variables CAPACIT y FACTORES no se
pudieran incluir en el modelo debido a su niimero limitado de observaciones™.
En el primer caso, esto refleja la poca participacién —y quiza oferta— en cursos
de capacitacién como medio de incrementar la productividad del sector
agropecuario. En el segundo, se muestra la tendencia esperada de que los
activos quegeneran ingresos por conceptodealquileres eintereses —inmuebles,
tierras, etc.— se encuentran concentrados en otros grupos socioecondémicos,
siendo esta distribucién no equitativa una limitante en el desarrollo de los
trabajadores agricolas, agropecuariosy pesqueros.

30 De la muestra de trabaiadorss' agropecuarios 25 individuos reportaron haber recibide capacitacion, mientras
que solaments 9 dijeron recibir ingresos por concepto de alquileres e intereses.
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4. CONCLUSIONES

Los resultados anteriores estdn resumidos en la tabla 11. Ademds, la tabla 12
muestratendencias similares parael andlisis llevado a cabo por género, etnicidad
y drea de residencia®’. Esas derivaciones ejemplifican la complejidad que

representa el estudio dela participacién de los determinantes de ladesigualdad
deingresos. Comosehizo ver enla secciéni], es necesario analizar ladesigualdad

tanto a nivel nacional, como dentro de cada uno de los subgrupos. Las

diferencias de la participacién de cada determinante en los distintos subgrupos
son evidentes. El subgrupo mds heterogéneo, con respecto alos otros, es el de

trabajadores agricolas, agropecuarios y pesqueros, en el que la capacidad de

explicacién de las variables estudiadas es bastante limitada.

Estaheterogeneidad es demucharelevanciaparalaformulaciénde politicas que
tengan como objetivo disminuir la desigualdad de ingresos en el pais. Por
ejemplo, mientras en algunos subgrupos las variaciones atribuidas a la
discriminaci6n tanto étnica como de género son muy importantes, en otros
—como lo es caso de los trabajadores asalariados no agrope cuarios formales—
parece no incidir esta discriminacién.

Es necesario interpretar con precaucién estos resultados. La poca participacién
de la educacién en la diferencia de ingresos entre los trabajadores agricolas,
agropecuarios y pesqueros, no significa que ésta carezca deimportanciaen el
desarrollo de este grupo, ni que su fomento no disminuya la desigualdad de
ingresos dedichos trabajadores conrespe cto alos demds grup os socioeconémicos.
Maés bien, el resultado indica la relativa igualdad en la distribucién del nivel
educativo entre este subgrupo. Lamentablemente, estarelativaigualdad no es
reflejo de una altaescolaridad, sino queencuentrasujustificaciénenel bajo mvel
educativo promedio®.

31 1as regresiones que dan lugar a los resullados de Ia tabla 12 se presentan en ol anexo 1.

32 Solamente dos afios de educacion per caprla segun la muestra anallzada Casi ¢l 50 por cie nto reporta que
nunca ha recibido ningdn tipe de. edu cacidn formal. ‘
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TABLA 11

Participacidon de los determinantes de: a

PARTICIPACION DE LOS DETERMINANTES DE LA

DESIGUALDAD EN LOS INGRESOS POR CATEGORIA OCUPACIONAL
(EN PORCENTAJES)

Ademds, es importante sefialar que la educacién, a través de su rol como
determinante de la ocupacién del individuo, tiene una participacién mayor a
nivel nacional como agente potencial en la reduccuSn de la des1gualdad de

ingresos en Guatemala.

-En general, las variaciones de los porcentajes muestran en algin grado la
concentracién de cada factor entre los grupos estudiados. Por ejemplo, losaltos
niveles porcentuales relativos encontrados paralosingresosnolaborales reflejan
la concentracién de activos que generan rentas e intereses, en el caso de los
trabajadores asalariados formales, mientras que parecen confirmar la creciente
importanciade las remesas parael grupo detrabajadores agricolas, agropec ecuarios

'Y pesqueros.

Luic Aleiandro Aleios

" Variable © " [Nivel Nacional o |
Independientes| agropecuarics ;
| ¥ pesqueros

‘Fducacién : ) ) .
Experiencia 1.84 592 8.58 1.35 2.69
Capacitacién 0.77 0.80 2.43 0.73
Grupo étnico 2.70 0.24 3.68 1.30 1.99
Sexo 298 |-002 | 129 | 1689 2.98
Ocupacion 1541 13.84 13.75 8.33
Ingreso no laboral 237 4.06 1.74 3.73 5.14
Asalariados vs. :
Independientes 2.52
Formal vs. Informal 3.59 .
Area 3.39 3.78 2.92 2.69 - 1.24
Total explicado (=R%3| 4792 5391 4511 46.16 16,95
Varianza (InY) 13583 | 05538 | 07942 | 15144 15123

31
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No obstante la 16gica en las tendencias de los resultados presentados, este
an4lisis, lejos de procurar dar una respuesta final y una gufa precisa de la
contribuciénde los determinantes dela desigualdad de ingresos, pretende abrir
el debate sobre el andlisis intersectorial de este fenémeno, poniendo énfasis en
las diferencias estructurales de esta desigualdad entre los distintos grupos
sociales que conforman la economia guatemalteca y la 1mportanc1a de su
comprension para laelaboracién de politicasocial.

TaBLA 12
PARTICIPACION DE 1OS DETERMINANTES DE LA
DESIGUALDAD DE INGRESOS POR AREA, GENERO Y ETNICIDAD
(EN PORCENTAJES )

Experiencia 495 2.68 ' : 49 :
1.54 019 0.71 113 027 . 122

Capacitacién

Grupo étnico L.67 252 2.58 1.9 .

Sexo - 408 573 | 5.30 2.3
Ocupacién 1207 1247 24.3%6 11.47 15.09 14.01
Ingresono laboral 272 2.61 2.57 3.09 2.19 2.52

Asalariados vs. |
Inde pendientes 1.48 2.84 -018 - 6.06 1.74 2.59

Formalvs. Informal 4.24 245 319 5.38 313 3.54
Area . 22 516 306 . 28
Total explicado _

(=R?) 4895 3437  48.60 9.39 3711 47.75

Varianza (InY) 11184 12248 12744 14340 12843 1.1971

20 ) . - P Y T o N Vot
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Anexos

1. APENDICE ESTADISTICO
TABtA13
CARACTYERISTICAS DEMOGRAFICAS Y DE URBANIZACION EN LA MUESTRA
(EN PORCENTAJES)

Urbana 5831 4.6 28.45 71.55
Rural 7.65 2.3 007 9.9
Total - 6617 33.83 40.30 59.70

Nota: Chkcu bs hechos: utifizando el faclor de expansién individual calculado por e[ INE en la ENEI 2002.

TAasiA 14

TASAS DE MATRICULA NETA, POR NIVEL Y GRUPO EN (GUATEMALA
(EN PORCENTAJES)

Total 23 22 25 79 8l 76 5 2 24

No _
indigenas 27 27 28 84 71 86 2 32 3

lindfgenas 18 16 2 B/ & & U 18 1

Ubano 35 32 38 '8 8 & 4 48 4

Rural 7 17 18 B 78 12 14 10

il -

Fuenie: Célculos del Banco Mundial segln la ENCOVI 2000, institulo Nacional de Estadistica - 2000.
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TABLA 1 5

- CARACTERISTICAS OCUPACIONALES DE LA MUESTRA
~ (EN PORCENTAJES)

ocul Miembros del poder Ej y Leg personal direccién a
ocu2 Profesionales cientificos e intelectuales 6.40
ocu3 Técnicos y profesionales del nivel medio ' 2.58

ocu4 ~ Empleadosde oficina | 417 |
ocu5  Trabajpdores delos servidos y vendedores de comerdos ymercados 17.64
ocub  Agricultoresy trabajadores agropeauarios y pesqueros 19.62
oc7  Oficiales, operarios y artes de artes mecénicas y otrosoficios ~ 20.80
ocu8  Operadores de instalaciones y méquinas y montadores 4482
ocu9 Otros (trabajadores no calificados) 21.12

Total

ek

100.00

idual caleula

Calculo 'e‘a)lii'zados utifiza ndo el"‘la't': p por el INE“;nHINa
TABLA 16
LA EDUCACION COMO DETERMINANTE DEL TRABAJO AGROPECUARIO
Nimero de observaciones: 4,715  Pseudo R-cuadrado: 0.2810
LR chi’(5) : 1,323.13 Variable dependiente® ocub
Prob > F: ' 0.0000

educ 0131186 0015063 -8709 0 -0160710 -0.101663 |
edad 0.038792 0002909 13336 0 0033090 0.044493
getnico 0547820 0087942 - 629 0 -0720184 -0.375456
sexo 1789826 0121530 14728 0 1551633 2028020
area 1687921 0120078  -14.057 0 -1923271 -1452572
0. -3339578 -2664641

consianie -3002110 0172181  -17.436

Célculos efectuados utilizando el factor de expansién individval calculado por el INE en [a ENEI
2002. * ocu6 = trabajador agropecuario (1 =si- / 0 =no).

Ve Qleimmeten Oloime T 2
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TABLA 17
ANALISIS DE REGRESION POR GENERO,
PARA EL CASO DE LOS HOMBRES

Nimero de observaciones: 2,853 - R-cuadrado: - - 0.4860
F(20, 4671): 99.13  Variable dependiente: In (ingresos)
| Prob >F: 0.0000 '

Variable Coéficient_e "Errqr-estindqr_:' P:V>t‘ . -95% Inte;yéglo,de_conﬁanz:a:

educ 0051608

z

8.18 0000 0039237 0.063978
edad 0062535  0.006801 9.195 0000 0049200 0.075871
edad?2 -0.000655 0.000084 -7812 0000 -0.000819 -0.000490
capacit 0102827 0.074976 1.371 0170 -0044187 0249841
getnico 0205481 0.047076 4365 0000 0113174 = 0297789
ocul 1.066646 0090389  11.801 0.000 0889411 1.243881
ocul2 0612282 0080671 7590 0000 0454102 0770463
ocu3 0364484 0098568 - 3.698 0000 0171211 | 0.557756
ocud 0.323080 0.079148 4.082 0000 0167887 0478273
ocud 0418616 0;061402 - 6818 0000 029218 0539013
ocu6  -0.653410 0083591  -7817 0000 -0817315 -0.4893506
ocu7 031693  0.054765 5788 0000 0209581 0424346
ocuB 0387982  0.075819 5117 0000 0239317 0536647
factores 0.481 745 0.102172 4715 0000 0281406 0682084
remesas 0572320  0.131410 4355 0000 0314652 0829988
otros_nl 0377352 0.095051 3.970 0000 019976 0563727
asalar  -0.015563  0.048959 -0318 0751 -0.111562 0080437
formal 0351289 0.045425 7.733 0000 0262219 0440358
area 0129701 0039167 3.312 0001 0052904 0206499
_amnstante 5.017493 0141157 3$H.546 0000 4740712 5294273
p— S ——

Nota:  Célculos efectuades utilizando el factor de expansidn individual calculado por el INE en la ENEI -

2002. Los errores esténdar reportados son robustos a!a presencia de heteroscedasticidad, Las
- variables que no son estadisticamente significativas al 5 por ciento aparecen en itdlicas.

" CAlpreiAn INIES
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, " TaBlA18
ANALISIS DE REGRESION POR ‘GENERO,
PARA EL CASO DE LAS MUJERES

Nimero de observaciones: 1838  R-cuadrado: 104939
F(20, 4671): 70.59  Variable dependiente: " In(ingresos)
Prob >F: 0.0000 :
educ 0060536 0008494 7127 0000 0043876 0.077195
edad 0040943 0009746 4201 0000  0.021829 0060057
edad? -0000428 0000123 -3471 - 0001 -0.000670 -0.000186
capacit 0133718 0062952 2124 0034 0010252 0257184
getnico ~ 0140205 0.065798 2131 0033 0011158 0269252
ocul 0954172  (0.12387 7702 0.000 0711197 1197147
ocu2 0442113 0107792 4102 0000 0230704 0653523
ocu3 0332161 0.126378 2628 0009 = 008299 0580023
ocud 0314087 01026564  3.060 002 0112754 0515419
ocub 0212995 0087458 2435 0015 . 0041467 0384523
ocub -0551844  (0.180930 -3.0%0 0002 -0906697 -0.196991
oéu7 -0073821 0103692 -0.712 0477 -0.2 77189 0129548
ocu8 0282500 0164765 1.715 0087 -0040650 0605649
factores 0655504 0109596 5981 0000 0440557 0870451
remesas 0983484 0143264 6.865 0000 0702505  1.264463
otros nl 0246338 0082575 2983 0003 0084387 0408289
asalar 0376690 0077356 4870 0000 0224974 0528406
formal 0595222 0070085 8493 0000 0457767 0732676
area - 0320296 0.063%43 5.041 0000 0195672  0.444920
_constante 4659558 0204088 22.831 0000 4259286  5.059830

Neta: Caleulos efectuados utilizando el factor de expansion individual calcutado por e} INE en la ENEI
~ 2002. Los errores estandar reportados son robustos a ia presencia de heteroscedasticidad. Las
variables que no son estadisticamente significativas al 5 por clento aparecen en itdlicas.

vt Ol Ot e ' ’ ' - A0
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" TABLA 19

ANALISIS DE REGRESION POR ETNICIDAD,
'PARA EL CASO DE LA POBLACION INDIGENA

| Nimero de observaciones: 1529  R-cuadrado: 03711
F(20, 4671): 4465  Variable dependiente: In (ingresos)
0.0000

Prob >F :

educ

_canstante 4.701 628

0070202

0.050031 0.029861

edad 0036121 . 0017665 0054577
edad2  -0000372 0000116 -3208 0001  -0.000600 -0.000145
capacit  0.077447 0144751 0535 0593  -0206489 0361382
gender 0673843 0069006 9765 0000 0538486 0809201
ocul 1146133 0125120 9160 0000 0900706 1391560
ocul2 0687055 012174 ~ 5624 0000 0447407 0926704
ocu3 0275662 0171299 1609 0108  -0.060347 0611672
ocud . 0426654 0141446 3.016 0003 0149203 0704106
ocuS 0460431 008240 5585 0.000 0298721 0622140
ocub 0552586 0109763 -5034 0000 0767890 -0.337281
ocu7 0153598 0083543 1839 0066  -0010274 0317471
ocu8 0587116 0102876 5707 0000 0385322 0788910
factores 0617956 0133859 4616 0000 0355388  0.880525
remesas 0915520 0172569 5305 0000 0577019 . 1254021
otrosnl 0260814 0106046 2459 0014 0052801 0468827
asalar 0142807 0071484 1998 0.046 0002588  0.283026
Mormal 0576789 0083116  6.940 0.000 0413753 0739825
area 0274309 0056458 4859 0000 = 016354 0385053

0193058 24.353  0.000 4322937  5.080319

Nota:

Cakutos hechos- utitzando el factor de expansidn individual calculado por el INE en la ENEI 2002,

~ Los errores estandar reportados son robustos a la presencia de heteroscedasticidad. Las variables
que no son estadisticamente significativas al 5 por cienfo aparecen en italicas. )

40 »_ : : : Coleccion IDIES
















Participaciéon de los determinantes de la |

- desigualdad de ingresos
: . * Alquileres

Pago afactores | ®Intereses

Transferencias | ® Ayudas
* Becas
¢ Pensién alimenticia

Ingresos
* Bono transporte
no
laborale ' - . _
i Remesas * Remesas de personas en el exterior
Otras * Jubilaciones
transferencias | ® Indemnizaciones
Otros ingresos | ® Herencias

Fuente: ENEI 2002. Valores de autoconsumo excluidos.

2.2 Construccion y proceso de filtracion de variables

Comosedijoen laseccién3, debido a las dificultades que representa el conceptd, _
la medicién y monetarizacién del autoconsumo (ingresos no monetarios), se
excluy6 esta fuente de ingresos. Por razones similares, no se incluy6 en la
muestra a las personas que reportaron ser trabajadores familiares sin pago o
trabajadores no familiares sin pago. No obstante, se reconoce que dicha
exclusion puedesesgar los resultados debido aunapérdida de representatividad
enlamuestra. Porejemplo, los trabajadores agricolas, agropecuarios y pesqueros
reportan en su gran mayoria altos niveles de autoconsumo®,

34 Segln la muestra, 70 por ciento de los trabajadores de esle grupo tepartan tener niveles de autocunsu mo,
con un promedio estimado de Q.280 por persona.
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221 Las variables ﬁtilizadas

Las variables que se construyeron para adaptar los datos a las exigencias de|
‘modelo fueron:

EDUC: se utilizaron lag variables p03a09a y p03a09b de la ENEI 2002,
para construir una variable de afios por educacion. A cada
categoria de p03a09a se le dio el valor correspondiente en
anos y luego se sumé ala variable p03a090.

EDAD2: es simplemente el cuadrado de laedad del individuo.

GETNICO:  se utiliz6 la variablep03a04, y se catalogé como no indf genas
a ladinos y extranjeros, y como indfgenas al resto de las
personas. |

OCUPACION: basados en la variable p05a02d1, que tabula las diferentes
categorfas ocupacionales (er. trabajo), se identificaron las
categorfas descritas enlaseccién 3.

CAPACIT: seusélavariable p08401, dindole valor lsila persona habia
-asistido a algiin curso de capacitacién, y 0 si nunca habfa
asistido a alguno.

FACTORES: toma valor 1si la variable factoresde laENEI, la cual repre-
senta los ingresos obtenidos por alquileres e intereses, tiene
valores positivos y 0 en caso contrario, -

'REMESAS: toma valor 1 sila variable remesas de la ENEI tiene valores
positivos y 0 en caso contrario.

OTROS_NL: clasifica las observaciones de acuerdo con las variables
transfer, trans2 y otros, que representan a los rubros de
transferencias, otras transferencias y otros, en el agregado de
ingresos presentado anteriormente. Toma valor1encaso de
quela suma deestas tres variables sea positiva y 0 encaso
contrario. -

| NL:  clasificalasobservaciones de acuerdo conla variable no_labor,
'1a cual concentra los ingresos no laborales de la persona,
tomando valor 1sila persona recibe i 1ngresos nolaborales y 0
en caso contrario.

P R o T



ASALAR:

Participacién de los determinantes de la

- desigualdad de ingresos

usando la variable p05a08, se identificaron como asalariados
a: 1) los empleados del gobierno; 2) empleados privados; 3)

. jornaleros opeones; y4) empleados domésticos. El restodelas

FORMAL:

AREA;

I o ¥ I I DY o % I R

categorfas —b5) trabajador por cuenta propia y 6) patrones,

empleadores 0socios—secatalogaroncomoindependientes.

sedefiniéal trabajador comoformal si trabaja parael gobierno,
el sector privado—en unaempresacon mas de5 trabajadores,
oen una granjaendonde seemplee amds de 5 personas—. En
elrestodelos casos,sehabladetrabajoinformal. Seutilizaron
las variables p05 a 08 yp05 a 30, para determinar quienes eran
trabajadores formales y quienes informales.

se dividié las categorfas agrupadas en la variable dominio de
lasiguiente manera: 1) urbano metropolitano y restourbano,
representando el rea urbana;y 2) rural. '

T A7
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—_— que condicionon el logro educativa

Factores socioecondmicos que
condicionan el logro educativo

Resumen

El presente estudiobusca determinar cudles sonlas caracteristicas deloshogares
- que més condicionan el logro educativo, y cudl es su impacto marginal en ese
- logro.Esopermitird visualizar cudles d eestas caracteristicas sonmas importantes
y pueden ser modificadas en una forma positiva, a través de la apllcamén de
politicas publicas focalizadas en grupos vulnerables.

Mediante distintos modelos, mostrando categorias-como la antigiiedad de la
familia,el tipo de empleo deljefe dehogar yla ubicaciéngeogréfica, se pretende
determinar en qué medida el logro educativo de la poblacién guatemalteca
puede estar condicionado por las caracteristicas del hogar, y hastaqué punto ese
condicionamientoha sido contrarrestado porlas politicas piiblicas implementadas
enla década de 1990.

Marco RAntonio Sanchez Garcia
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Introduccién

“Los factores propios de la oferta, desde las grandes decisiones de politica
educativa hasta lo que ocurre en el aula...son capaces de disminuir, hasta e}
grado -ensituaciones excepcionales- de desaparecer el peso de los factores
socioeconémicos sobre la calidad de la educacion”

Sylvia Schmelkes, 2002

¢Cudles son los factores que condicionan el nivel de escolarizacién y el logro
educativo de los nifios guatemaltecos? ;Es posible contrarrestar las limitaciones
y exclusiones de las que son objeto por su origen étnico, situacién econémica,
género, el tipo de trabajo o el grado de escolaridad de sus padres?

En un pais como Guatemala, don de el acervo de capital humano es limitado, es
prioritario conocer el peso que tienen todas las condicionantes en el nivel de
escolarizacién de la poblacién estudiantil, para poder incidir correcta y
positivamente en el mejoramiento de la realidad educativa de la nifiez
guatemalteca.

H nivel de escolarizacién y el logro educativo, dependen de las caracteristicas
tantodelaofertacomo de lademanda. Delladodelademandaeducativaexisten
particularidad es socioecondémicas que son dificiles de modificar. Sin embargo,
distintos estudios han demostrado que las caracteristicas del sector educativo,
es decir, el lado de la oferta, son capaces de contrarrestar los factores
socioecondmicos prevalecientes en los hogares. De ahi que se pueda decir que
la oferta educativa tiene una importancia mayor.

Este estudio pretende 1nvestlgar cudles son esos aspectos socioeconémicos
propios del hogar que condicionan el logro educativo y en qué medida lo
explican. Emilio Rojas (1995)- analizé estas condicionantes para el caso de
Guatemala, resulta hace necesario actuallzar sus reflexiones contrastindolas
conla eV1denc1a empfrica actual. |
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purante la década de 1990 se desarrollaron muchos proyectos que buscaron
disminuir la brecha existente en el acceso a la educacién en el pafs. Por ello,

hubiese sido interesante poder conocer si ocurri6 alguna modificacién en ese

aspecto en relacién conla década de 1980. Smembargo, elno chsponer de datos
confiables imposibilitaba la tarea.

Enlaactualidad Guatemala cuenta conbases de datos confiables que permiten
un mejor andlisis. En este estudio se utilizala Encuesta Nacional de Empleo e
Ingresos (ENEI) 2002, desarrollada por el Instituto Nacional de Estadfstica (INE)
como parte del Programa parael Me]orarmento de las Encuentas y laMedicién
de 1as Condiciones de Vida (MECOVI)! anivel latinoamericano. '
Este trabajo pretende plasmar una fotografia de laimportancia e impacto que
tienen las caracteristicas propias del hogar en el nivel de escolarizacién, y
determinar cudles de esas caracteristicas tienen méas peso, a fin de proponer
politicas ptiblicas que contribuyan a contrarrestarlas.

En el primer capitulo se pléntea unabreve conceptualizacién de la desigualdad

A

y del capital humano; se defineel entorno econémic y social queen Latinoamérica
y en Guatemala ha influido en las politicas educativas.

Enelsegundocapitulose revisabrevementeel fundamento te6rico quese ut111zo 7
en estainvestigacion.

En el tercer capituloseformula el modeloenmencién, se describenlasvariables,
justificando el uso de variables de estratificacién y se explicitan las debilidad es
del modelo. :

En el cuarto capftulo se analiza la significancia de cada una de las variables del
modelo, su contribucién a la explicacién del fenémeno y su potencial como
factor de cambio (andlisis marginal). Esto se hace paracada uno de los modelos
desarrollados.-

El quinto capitulo presenta algunas conclusiones que se derivan del andlisis de
los resultados presentados, destacando la creciente importancia de las politicas
publicas paraexplicar el logroeducativo.

1 El‘Programé surgio en 1997 y es auspiciade por el Banco interamericano de Desarrallo (81D), el Banco
Mundial y la Comisitn Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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1. EL ENTORNO LATINOAMERICANO

1.1 Ladesigualdady el capital humano en Latinoamérica

La existencia de la desigualdad en Latinoamérica condiciona los alarmantes
niveles de pobreza observados. Durante décadas se habuscado determinar qué
factores permiten contrarrestar estasituacién. La participacién de la agricultura
como fuente originaria de la desigualdad ha disminuido, al igual que su
participacién en la actividad econdmica. Ademds, no existen estudios que
muestren quelatenenciadeactivosfisicosy el acceso acréditos hayan contribuido
enmedida crecientea disminuir esadesigualdad. Porlotanto,lainequidad debe
estar condicionada porla evoluciénde otrofactor que generaingresos:el capital
humano.

La evidencia empirica sugiere la existencia de una asociacién entre el desarrollo
de un pais y el nivel educativo de su fuerza laboral. Si se analiza el proceso
histérico de la formacién del capital humano en la regién latinoamericana,
comparando los valores esperados —de acuerdo con el ritmo de crecimiento
observado—y laeducaciénlograda por lafuerzalaboral, seobserva que el ritmo
de expansién educativa ha sido insuficiente para cerrar la brecha entre los
valores esperados de formacién de capital humano y los valores observados de
esa formacién?

Lainsuficiencia de la educacién es, sin duda, uno de losmayores desequilibrios
dindmicos queenfrentala economialatinoamericana para acelerar el crecimiento
con equidad (Londofio, 1995).

2 Véase Londodio (1995). Pohreza deslguald ad y formacion del capntal humano en Aménca Latina, 1950 2025.
Banco Mundial.
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_
12 El papel de la educacién

La poblacién total en Latinoamérica aument6 en un 44.08 por ciento entre 1980

-y el 2000, 10 que equivale a 157.6 millones de personas. El crecimiento esperado
para los préximos 30 afios es menor, pues se estima que alcanzard un 404 por
ciento, lo que podria significar una oportunidad para asegurar el acceso a la |
educacién para toda la poblacién.

Se observauna disminucién en las tasas de crecimiento poblacional en el 80 por
ciento de los paises de laregion’, lo cual modificalatendencia delarelacién de
dependencia, debido al aumento relativo de la poblacién econémicamente
activa y ladisminucién relativa de la poblacién menor a 15 afios. Larelacién de
dependencia? esuna variablecriticaenlaobtenciéndemejores niveles educativos.

El modelo de desarrollo que prevalecié en América Latina después de la
Segunda Guerra Mundial mostré agotamiento en la década de 1970. Esto
provocd el aumento del endeudamiento externo, un desequilibrio financieroy
una altainflacion generando un duro estancamiento en la década de 1980. Lo
anterior derivé en la reformulacién de las politicas econdmicas enladécadade
1990, con las que se pretendia recobrar la estabilidad macroeconémica perdida,
mediante la adopcién de reformas estructurales profundas.

La integracién econémica, politicay cultural, y el retorno ala democraciaenla
regi6n han sido temas prioritarios en latiltima década, que ha estado marcada
por una revolucién tecnolégica que modificé aceleradamente las formas de
~produccién y las relaciones empresariales. Por ello, se puede decir que en la
actualidad existe una nueva dindmica donde la dimensién educativa,
determinantepor suimpactoen la equidad yla pobreza, seha vuelto prioritaria.

Esimportante sefialar que el nivel educativo de lafuerza laboral s6loes capaz de
-disminuirladesigualdadsivaacompafiadode uncrecimientoy transformac1én
de laestructura productiva. -

En un ambiente donde la vulnerabilidad de grandes sectores de la poblacién es
elevada, el papel de una politica focalizada en el problema de la pobreza se hace
prioritario (UNESCO, 2001).

© 3 En Guatemala, sin embargo, el crecimiento de |a tasa poblacional aumento de 2.5 por ¢ciento a 2.6 per ciento
anual, segun cifras reportadas por la CEPAL, 1997. »

4 La relagion de dependencia es el cociente entre la poblacion en cada grupo de edad .y la poblacvén.
econdmlcamente activa (entre 15y 64 afios). : :
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Enelcontexto expuesto anteriormenteel gastoen educacmnyel ritmo de crecimiento
de la cobertura educativa dlsmmuyo o se detuvo, pues la crisis econdémica y social
dela década de 1980 provocd la contraccién de los presupuestos nacionales.

Sin embargo, junto con los ajustes realizados enla década de 1990 auments el
interés por propiciar una mejora en los sistemas educativos para utilizarlos
como un motor de desarrollo que permitierala d15mmuc16n de ladesigualdad
y lapobreza.

Esterepentinointerés propici6 que losorganismosinternacionales y los Estados
generaran estrategias a largo plazo, que implicaron importantes esfuerzos
politices y financieros. Esas estrategias incluyeron consensos nacionales, la
descentralizacion del sistema, reformas curriculares, y un aumento en los
porcentajes del gasto priblico destinado ala educacién (UNESCO, 2001).

A pesar de los grandes avances existentes, un elevado porcentaje de nifios
latinoamericanos no logra concluir la primaria o, mds grave ain, ni siquiera
asiste a la escuela. Se debe reconocer, sin embargo, €l interés por buscar
alternativas para que los nifios en situacién de pobreza permanezcan en la

~escuela, ofreciendo, por ejemplo, en paises donde la poblacién indigena es
significativa —incluida Guatemala— educacién bilingiie enfocada a esa
poblacién.

1.3 Elentorno guatemalteco

Lasociedad guatemalteca es multiétnica, pluricultural y multilingtie, lo cual es
una caracterfstica distintiva y le imprime ciertas condicionantes que en otros
paises no son tan relevantes.

Entre 1980 y 2000 el crecimiento demogréfico fue bastante elevado; llegando a
representar un 66.95 por ciento, y se colocé un23.10 por ciento por encimadel
promedio regional, lo cual indica una fuerte presién demogréfica en el pafs. No
obstante, el comportamiento po: grupos de edad no mostré6 cambios
considerables, porlo quetampoco varidsustancialmenteel nivel dedependencia,
.y las proyecciones sugieren que la situacién no variard significativamente en la
préxima década (CELADE, 2001). o

Losniveles de pobreza en Guatemaal sonsuperiores alosobservadosen el resto
de laregion. En19801a poblaciénen situacién de pobreza representé un total
del 65 por ciento, y la que se ublcé en pobreza extrema alcanzo el 33 por ciento.
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Gin embargo, esas cifras no fueron uniformes paratodo el pafs. Para ese afio la-
breza en el drea rural fue del 79 por ciento o més, y la pobreza extrema, en esa
misma érea, lleg6 al 43 por ciento.

En el afio 2000 el total-de la poblacién pobre fue del 56.19 por ciento, y la-
poblaciénen situacion de extrema pobreza se encontraba en un 15.59 por ciento.
Peroal examinar las cifras para el drea rural seobserva que parael 2000 un 74 por
ciento de la poblacién era pobre, y que un 51 por ciento era extremadamente
pobre (CELADE, 1999; INE, 2002).

Eso significa que, aunque en términos absolutos la pobreza en Guatemala
disminuyé en el lapso de las dos décadas anteriores, la brecha socioeconémica
que separa ala ciudad del campo se incrementé, sobre todo en lo que respecta
alaextrema pobreza, provocando que para el 20001as personas que vivian en el
4rea rural fueran més pobres que lo que eran en 1980.

TaBlA 1 |
EVvOLUCION EN LOS NIVELES DE POBREZA FN

Guatemara enTre 1980 v 2000
(EN PORCENTAJE)

Pobreza 65.0 | T EE
- Urbana 41.0 270
- Rural 79.0 40
Pobreza Extrema 33.0 15.6
- Urbana 13.0 3.0
- Rural 4.0 51.0

Fuente: Anuario estadistico 1999 {CEPAL}; perfll de la pobreza 2001 (INE)

En un pafs con las caracteristicas de Guatemala es importante sefialar que el 42
- por ciento de la poblacién no indigena es pobre, mientras un 77 por ciento dela
poblacién indigena lo es (INE, 2002). '
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Durante la década de 1980 atn pers:stla un conflicto armado mterno que durg
més que ningtin otro conflicto en la regién —36 afios—, y provocé una mayor

- crisis econdémica y una alta migracién interna y externa. Formalmente, ¢]
conflictoarmado concluy6 en 1996, cuando se suscribieron los Acuerdos dePay
Firme y Duradera. ‘

Antes de este hecho se dieron algunos cambios en el d&mbito politico. Se aprobg
una nue vaConstitucion, que posibilité quelas autoridades seeligieranmediante
un sistema democrdtico, y que los gobiernos estuvieran encabezados
conformados por civiles. Esos avances estuvieron en peligro con la alteracién
del orden constitucional en 1993.

La pacificacion del pafs y el retorno a la vida constitucional han tenido un
impactosignificativoenelbienestar dela poblaciény, porende, enlaeducacién.,

En décadas pasadas la situacion polftica y econémica expuesta provocé que se
limitara la ampliacién de la cobertura, el financiamiento del sistema educativo,
y lacalidad del servicio®.

En la década de 1990 se realizaron esfuerzos para resolver la problematica
educativa del pafs, peroel rezago acumulado hizo que fuera muydificilalcanzar
logrosimportantes en esa materia.

Los Acuerdos dePazcrearonlas condiciones para ejecutar medidas quemejoraran
el sistema educativo, entre las cuales se pueden mencionar:

¢ Impulsode programas deapoyoy asistenciacomplementariaenel drea
rural, con desayunos escolares, y en el 4rea urbana, con refacciones
escolares. -

* Desconcentraciéndela admlmstracmn del ministerio de Educaci6n.

* Fortalecimiento del sistema de adecuacién curricular. :

* El Programa Nacional de Autogestion parael Desarrollo Educativo
(PRONADE), destinadoalaampliaciénde 1a coberturaen el drearural,
considerado uno delos programas més exitosos.

* Creacidndelasinstancias pertinentes paraladiscusiénde unareforma

- educativa alargo plazo®.

El nlimero de docentes en servicio en el &mbito nacional se duplicé entre 1980 y
1996. Especificamente, enel nivel preprimarioy primarioel crecimientoalcanzé = -
un 80 por ciento.

5 Véase ‘Guatemala, evalvacion del proyecto principal de edu cacitn en América Latina (UNESCO, 2000).

6 Idem.
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Encuantoala cantidad de centros educativos, entre 1980y 1996, se dup]iéé el
ntimero de establecimientos en el nivel preprlmarlo, mientras que en el nivel
prlmarlo el crecimiento fue del 78.32 por ciento.

Fl gasto en educacién, como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) fue

- menor a recomendado por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Existié un comportamiento
jrregular, con un nivel minimo en 1991, y a partir de esa fecha un crecimiento
estable, aunque sin alcanzar los niveles de gasto de 1a década de 1980.

Si se analiza el gasto en educacion por parte del gobierno se puede observar un
crecimiento de apenas 3.9 por ciento en un lapso de 16 afios, al pasar de 11.9 por
ciento en 1980 a 15.8 por ciento en 199%.

Apesar deloanterior, el crecimiento delacoberturaen primariahasido superior
al crecimiento general de la poblacién en mas de un 25 por ciento, lo que indica
que no sélo se afronto la presién demograﬁca sino que se redujo el rezago a ese
nivel.

RECUADRO 1
gVAE.UA{E@N DF TEMAS JLAVE Y PR us{mmm DL
SISTEMA EDUCATIVO EN GUATEMALA

e Reformas institucionales y estructurales como o la desconcentracion de 12
administracién financiera y la puesta en marcha del PRONADE.

* El gasto piiblico en educacién ha aumentado considerablemente desde
1996, lamayor parte se ha destinado al nivel primario.

* El nivel de alfabetismo y el nivel de instruccién aumentan cada vez
més, logrand o reducciones importantes de las de51gua1dades de género,
etnia, y pobres frente ano pobres.

‘¢ La coberturase ha ampliado aceleradamente desde los Acuerdos de
Paz, principalmente a través de PRONADE

* La expansién fue bien focalizada, pues PRONADE ampli6 la cobertura
en el drea rural. .

* Las estadisticas oficiales muestran una mejoraen la eficiencia interna.

7 Véase "La siluacion educativa en América Lating, 1980-2000" de UNESCO.
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que condicionan el logro educativo

2. UN MARCO CONCEPTUAL

En laliteratura consultada la clasificacion de los factores que inciden en el logro
educativo recibié distintas denominaciones. Sin embargo, estos factores
responden a la oferta educativa 0 a lademanda educativa.

Por oferta educativa se entiende las caracterfsticas enddgenas del sistema
educativo que pueden ser modificadas por politicas ptiblicas. Como muestrael
recuadro 2 entre estos indicadores se pueden encontrar las caracteristicas y
coberturadela escuela, el accesoa material didactico,asi comolascualidadesde
los maestros. '

RECUADRO 2
FACTORES QUE CONDICIONAN EL LOGRO EDUCATIVO

Logro educativo

[
Demanda educativa

1
Oferta educativa

Cobertura y caracteristicas

L
I_ Propios del hogar Propias del individuo de las escuelas

Educacion de los padres

Coeficiente intelectual

— —
Caracteristicas de los maestros

Nivel Socloeconémico

Salud

Material didactico, '
mobiliario y equipo

aastroc]

Tamano y composicion

Interés y motivacior

de la familia

Asignacion de roles:
~1 género y origen dtnico

Fuente: Elaboracion con informacion de Viélez et al (2002)

Dentro de la demanda educativa se pueden encontrar dos vertientes que -
condicionan el logro educativo, por un lado las caracteristicas end6genas al
hogar como tal, y por el otro lado las peculiaridades individuales del nifio.

Entre los indicadores de las caracterfsticas end6genas al hogar se pueden
mencionar:laeducacidnde los padres, es decir que laeducaciénesun factor que
se auto explica;® el nivel socioecondmico de lafamilia; el ntimero de integrantes
delafamilia; ademds de la exclusién por género u origen étnico, al ser la familia
el &mbito donde se asignan, manifiestan y reproducen los roles que lasociedad
asigna al individuo.

8 INEI (2002) Condicionantes Socioecondmicas del acceso a los servicios educativos en el Pert.
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Por el lado de los indicadores de las caracteristicas individuales del nifio se
encuentran: el estado de salud —principalmente lad esnutricién—, el coeficiente
intelectual y el interés, entre otros.

A partir de loanterior se puede plantear la siguiente interrogante: ;cudnto pesa
cada uno de estos factores en losresultados observados en el logroeducativo de
los nifios?

En los pafses desarrolladosalgunos estudios empiricos atribuyenun peso del 80
por ciento ala demandaeducativa, y un 20 por ciento ala ofertaeducativa. En
América Latina los pesos asignados son de 60 por ciento y 40 por ciento
respectivamente (Cohen, 2000; Banco Mundial, 1995; Gerstenfeld, 1995)?
subrayando el hecho de que donde hay mds pobreza el peso asignado ala oferta
educativa aumenta.

Las caracteristicas que condicionanla demanda educativa incluyen factores que
no pueden ser modificados —en el corto plazo— por politicas ptiblicas, por lo
que son considerados pardmetros de las politicas educativas, 10 que sugeriria
que el inico espacio donde se puede tratar de modificar el escenario actual es a
través del 40 por ciento correspondiente a la oferta educativa.

Seentiende pornivel de escolarizacién el niimero de afios aprobados que tienen
los nifios y jévenes, ademds de denominarse asi a los niveles educativos
existentes en el pais: nivel primario, secundario bdsico, diversificado y
universitario.

Logro educativo, en cambio, es el ntimero de afios aprobados en relacién con la
edad cronol6gica. Es decir, no implica sélo el asistir a estudiar, sino si el
estudiante se encuentraenel grado académico de acuerdo con suedad.

Cohen (2000) menciona que existe una alternativa para enfrentar el reto: la
satisfaccién de las necesidades de las personas, sustentada en el principio de
equidad, que indica que debe tratarse desigualmente a quienes son
socioeconémicamente desiguales —discriminacion positiva—. El argumento
de Cohen es que plantear una oferta homogénea para situaciones heterogéneas

—por razones culturales osocioecondémicas—conllevanoalterarlas diferencias
originales.

9 Mencionado en Brunner y Elacqua (2003).
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| Asf para que loshijos de fa:mhas pobres asistan a la escuela no sélo se requiere
‘deunaeducaciénde calidad, sinode programas nutr1c1onales,alternatlvaspara
compensar el ambientefamiliar,incluso, unsubsidio por el costo deoportunidad
que significa abandonar alguna insercién laboral (Franco et al, 1995).1°

Desde esta_éptlca,t los parametrosdeben transformarse en variables entrales de
politicas educativas, teniendo como poblacién objetivo a los sectores mds
vulnerables. Por ello, es indispensable determinar cudles sonlos factores de la
demanda que mds condicionan el logro educativo.

En 1995 Emilio Rojas (UNESCO/ OREALC) publicé el trabajo Factores
condicionantes del nivel de escolarizacion en Guatemala, utilizando
informacién de la Encuesta Sociodemogrifica 1986-1987 (CEP AL: Divisién de
Estadisticas y Proyecciones). En ese estudio precis6 y evalué la importancia
relativa de los factores del hogar que condicionan e! nivel de escolarizacién de
los hijos, arrojando datos importantes, inéditos parael caso guatemalteco. Sin
embargo, la ausencia de encuestas de hogares confiables y Comparables anivel
internacional ha impedido darle seguimiento y actualizar esa investigacién.

En ese sentido, la Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida (ENCOVI)
realizada en el 2000, y la Encuesta Nacional de Empleo eIngresos (ENEI) enel
2002, comopartedel programaMECO VI, han permitido contar coninformacién
conﬁable de las condiciones de los hogares, con alcance, coberturay relevancia
para fines de definicién de polltlcas

"10Mencionado en Cohen (2000).
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RECUADRO 3
¢Por QUE UTILIZAR LAS ENCUESTAS DE HOGARES
EN El. CAMPO DE tA EDUCACION ¢

El creciente interés porlas encuestas de hogares como fuente de informaciénen |
el campo de la educacién surgi6 precisamente de las posibilidades de anlisis |
que brindan los datos a nivel individual. Estos datos permiten interrelacionar la
variableeducaciéncon otras caracteristicasdela poblacién y de loshogares. En
contraposicién con los datos provenientes de encuestas, los datos e indicadores
extraidos de los registros administrativos adolecen no sélo de las insuficiencias
“clésicas” de este tipo de informacién —falta de calidad, escasa comparabilidad
internacional, alto nivel de agregacién—, sino también de Ia
“unidimensionalidad” del dato, que resulta de la forma en que normalmente se
revela, procesay presenta lainformaciény losindicadoresenbasealosregistros
administrativos.

Los anteceden tes sobre matricula, desercién y repitenciaen los distintosniveles
de ensefianza, que da lugaralosindicadores decobertura, accesoy eficiencia del
sistema escolar, no permiten establecer vinculos a nivel individual entre esos
indicadores y las caracteristicas propias de los mismos individuos o de sus
hogares y, amenudo, del contexto geogréfico en que residen.

A suvez, lainformacién que suministran los registros administrativos no sélo
presenta ventajas en cuanto a completitud, homogeneidad y estar exenta de
errores muestrales, sino que constituyeunmarcoimprescindiblede informacién
para las encuestas. En este sentido, las encuestas deben concebirse como una
fuente de informacién complementaria y no sustitutiva de los datos de base
administrativa. -

Entre las posibilidades de andlisis con datos de encuestas podemos mencionar
indicadores que examinen: la coberturadela educacién preescolar y lasituacién
dela pobreza;ladimensiondela equidadenrelacion conlas metas educacionales
para lainfancia; el nivel y evolucion de las remuneraciones de los maestros; el
| vincilo entre nivel educativo, ingreso laboral y pobreza; y la transmision
intergeneracional de las oportunidades de bienestar a través dela educacién.

IR

Fuente: Lebn, A. [1998) Las encuestas de hogares como fuente de informacién para el analisis de 1a
educacién y sus vinculos con el bienestar y la equidad.

oz . " - Yo o Py | g



Factores socioecondmicos
- : que condicionan el logro educativo

3, METODOLOGIA

Como se mostré anteriormente, las caracteristicas endc’)ge_nas al hogar influyen
enel nivel de educacién alcanzado por los hijos, reconociendo laexistenciade -
otros factores como las cualidades individuales y la oferta educativa, que
también lo condicionan. '

En estudios similares en otras partes del mundo!!' se muestra que las variables
explicativas en los modelos representaron un valor del R? comprendido entre
0.10 y 0.19, por lo que se pueden considerar como los valores tipicos de estos
estudios, lo cual es razonable, considerando la ausencia de otros factores que
condicionen el nivel educativo alcanzado.

Planteando como hipétesis central que el nivel de educacién logrado por los
hijos estd influido por las caracterfsticas de la familiay por las condiciones del
entorno socioecondmico, se especifica el mismo modelo de Rojas (1995), que
permitird actualizar la informacién y mostrar la tendencia observada. Esto se
hace calculandounmodelo de regresiénlineal multiple, utilizando el métodode
minimos cuadrados ordinarios, que permita encontrar la media condicional oel
valor esperado de lavariable dependiente Y, condicionada alos valores medios
de las variables o caracteristicas investigadas en las familias.

Seasumelahipotesis de que el tipo de trabajo del jefedehogar condicionael nivel
educativo alcanzado por los hjjos. Ello se deriva de que en los hogares donde el
jefe de familia trabaja en forma independiente el costo de oportunidad del
estudio de los hijos es mayor, en comparacion con los jefes de hogar que tienen
un trabajo como dependientes, donde el costode oportunidad disminuye al no
poder colocar alos hijos como empleados. Ademads, la dualidad de lasociedad
guatemalteca hace suponer que el logro educativo depende también del 4mbito
donde vivael nifio, si vive en el 4rea urbana o enel drearural. Bn otrahipétesis
se considera que la asignacién de roles de la sociedad guatemalteca privilegia
mds la participacion del nifio que de lanifia en el sistema educativo, ésta tiltima
sufre una seria discriminacién basada en género.

Para efectos de este estudio se utilizé la informacién que proporciona la ENEI
2002, utilizando como unidad de medida el hogar, construyendo el modelo y
variables siguientes!?: :

11 Vélez et al (2001) “Factores que afectan el rendimiento acadé mico en Ja educacion primaria”..

12 En el modelo utiizando como unidad de andlisis al individuo se agreg‘arla variable GENERO, el cual no puede
itroducirse en el primer modelo por ser e hogar su upidad de analiss. :
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RecuAbro 3

- 2POR QUE UTILIZAR LAS ENCUESTAS DE HOGARES -

EN EL CAMPO DE LA EDUCACION ¢

El creciente interés porlas encuestas de hogares como fuente de informacién en
el campo dela educacion surgi6 precisamente de las posibilidades de anélisis
que brindan los datos a nivel individual. Estos datos permiten interrelacionar la
variableeducaci6ncon otras caracteristicas dela poblacién y deloshogares. En

contraposici6n con los datos provenientes de encuestas, los datos e indicadores
extraidos de los registros administrativos adolecen no sélo de las insuficiencias
“cldsicas” de este tipo de informacién —falta de calidad, escasa comparabilidad
internacional, alto nivel de agregacién—, sino también de la

“unidimensionalidad” del dato, que resulta de la forma en que normalmente se
revela, procesay presenta lainformaciény losindicadoresenbasealosregistros
administrativos.

Los antecedentes sobre matricula, desercién y repitenciaen losdistintos niveles
de ensefianza, que dalugara losindicadores decobertura, acce soy eficiencia del
sistema escolar, no permiten establecer vinculos a nivel individual entre esos
indicadores y las caracter{sticas propias de los mismos individuos o de sus
hogares y, amenudo, del contexto geografico en que residen.

A suvez, lainformacién que suministran los registros administrativos no sélo
presenta ventajas en cuanto a completitud, homogeneidad y estar exenta de
erroresmuestrales, sino que constituyeunmarcoimprescindiblede informacién
para las encuestas. En este sentido, las encuestas deben concebirse como una
fuente de informacién complementaria y no sustitutiva de los datos de base
‘administrativa. :

Entre las posibilidades de analisis.con datos de encuestas podemos mencionar
indicadores que examinen: ]a coberturadela educaciénpreescolar y Jasituacién
dela pobreza;ladimensiondela equidadenrelaciénconlas metaseducacionales
para lainfancia; el nivel y evolucién delas remuneraciones de los maestros; el
{ vinculo entre nivel educativo, ingreso laboral y pobreza; y la transmisién

intergeneracional de las oportunidades de bienestar a través de la educacién.

Fuente: Ledn, A. (1998) Las encuestas de hogares como fuante de informacién para el analisis de la
educacmn y sus vinculos con el bienestar y la equidad.
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3. METODOLOGIA

Como se mostr anteriormente, las caracterfsticas endégenas al hogar influyen
en el nivel de educacién alcanzado por los hijos, reconociendo laexistenciade
otros factores como las cualidades individuales y la oferta educativa, que
también lo condicionan.

En estudios similares en otras partes del mundo!! se muestra que las variables
explicativas en los modelos representaron un valor del R? comprendido entre
010y 0.19, por lo que se pueden considerar como los valores tipicos de estos
estudios, lo cual es razonable, considerando la ausencia de otros factores que
condicionen el nivel educativo alcanzado.

Planteando como hipétesis central que el nivel de educacién logrado por los
hijos estéinfluido por las caracteristicas de la familiay por las condiciones del
entorno socioeconémico, se especifica el mismo modelo de Rojas (1995), que
permitird actualizar la informacién y mostrar la tendencia observada. Esto se
hace calculando unmodelo de regresiénlineal multiple, utilizandoel métodode
minimos cuadrados ordinarios, que permita encontrar lamedia condicional oel
valor esperado de la variable dependiente Y, condicionada alos valores medios
de las variables o caracteristicas investigadas en las familias.

Seasumelahipétesisde que el tipode trabajo deljefedehogar condicionael nivel
educativo alcanzado por los hijos. Ello se deriva de que en los hogares donde el
jefe de familia trabaja en forma independiente el costo de oportunidad del
estudio de los hijos es mayor, en comparacion con los jefes de hogar que tienen
un trabajo como dependientes, donde el costode oportunidad disminuye al no
poder colocar alos hijos como empleados. Ademds, la dualidad de lasociedad
guatemalteca hace suponer que el logro educativo depende también del &mbito
donde viva el nifio, si vive en el 4rea urbana o en el drearural. Enotra hipétesis
se considera que la asignacién de roles de la sociedad guatemalteca privilegia
mds la participacién del nifio que de la nifia en el sistemaeducativo, ésta dltima
sufre una seria discriminacion basada en género.

Para efectos de este estudio se utilizo la informaciéon que proporciona la ENEI
2002, utilizando como unidad de medida el hogar, construyendo el modeloy
variables siguientes'?: '

11 Vélez et al (2001) ‘Factores que afectan 8l rendimiento académico'en la aducacion primaria".

12 En ol modelo utiizando como unidad de andlisi & individuo se agrega la veriable GENERO, el cual no puede
introducirse en el prmer modelo por ser ol hogar su unpidad de analsis.
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‘Donde:

a) para construir la variable dependiente se utilizaron las variables
auxiliares siguientes:

* HSUM A, sumatotal de los afios escolares aprobados por los hijos cuyas
edades van de los 7 a los 24 afios.

» HSUME, suma total de las edades escolares de los hijos cuyas edades
van de los 7a los 24 afios.

b)la variable dependiente esta definida como:

« XEDHIFIN, cociente entre HSUMA y HSUME. Logro educativo por
unidad de tiempo.

c) las variables independientes son:

» EDPAM, suma de los afios escolares aprobados tanto por el padre
como por lamadre.

* INGPC, ingreso familiar- per cdpita, ingresos totales de la familia
divididos entre el numero total de integrantes, expresado en rangos.

‘» HIRES, niimero total de los hijos residentes en el hogar.

e ETNIA, indfgena =0; noindigena = 1'*

e PADRES, un padre = 1; dos padres =2

. GENERO,hombre=O; mujer =1

d) las variables categéricas'4 que permitirdn observar lo que $ucede con el
modelo en distintos escenarios

* XPROED, cocnente entre el valor de HSUME de cada fam1l1a
y el ntimero de hijos en edad escolar de esa familia. Perfodo
de escolarizacion potencial, un indicador de la antlguedad de

~ lafamilia.

* TRABAJO, tipo de trabajo del jefe de hogar: trabajo como
dependiente, independiente o si no estd empleado

* DOMINIO, el dominio de la muestra a la que pertenece la familia: .
urbano metropolitano, resto urbano, rural.

18 Rojas denomina a esta variable RAZA refiriéndose a las denominzciones oficiales de la encussta
" sociodemaogr dfica; indigena, no indigena. Por razones técnicas utilizaremos ef nombre de ETNIA.

14 Forman'catego fias dentro de los datos, @l tgual que las variatles dicotémicas.
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Una de scrlpcuin més detallada de la construcaén de las dlstmtas varlables se
cuentran enel anexo 3 :

Rojas muestra entre los resultados el .aporte de cada una de las variables ala
explicacién del modelo, aunque no presenta la metodologiaempleada. Alejos
(2003) utiliza una aplicacién de ladescomposicién de Fields® la cual pretende
determinar la participacion de las variables independientes en la explicacion en
la varianza de la variable dependiente en el marco de una regresién lineal
multiple —ver anexo 1—.

Por dltimo, se realiza un andlisis marginal de las variables explicativas para
permitir conocer el potencial de estas variables como factor de cambio.

Esto se logra porque los modelos, al ser una funcién de mejor ajuste, se
determinan por el valor medio de todas las variables comprometidas en é1. De
estamanera, al remplazar cada variable por suvalor medio se obtiene el valor
medio de la variable dependiente, para ese subconjunto. En cada andlisis se
supone que el contexto permanece constante —variables, intercepto y
coeficientes—, es decir, ceteris paribus, salvo la variable dependiente, cuyo
impacto marginal se deseainvestigar. A ésta, a partirde suvalor medio, sele
aumenta o disminuye el valor deunaunidad. Se recalcula la ecuacién con este
nuev o valor y semideel impacto marginal producidoenlavariabledependiente.

‘Rojas (1995) calcula cuatro modelos de regresién lineal mdltiple. El primero
corresponde a un modelo global basado en todos los datos de la muestra, es
decir, un modelo a nivel nacional.

Para realizar losotrostres modelos se partedela hipétesis que las caracteristicas
y las demandas a que estdn sometidas las familias se modifican a través del
tiempo. Es por eso que se clasifica en tres estratos alas familias de acuerdo con
~ su antigliedad,'® utilizando la variable categérica XPROED, que indica el
periodo de escolarizacién potencial promedio, que asu vez depende de laedad -
promedio de los hijos enla familia.

La estratificacién divide los datos de lamuestraen tres partes iguales.‘

15 Fjelds G. S. (2002} Accoun*mg for income inequality and ils change a new methad, with appln:atmn
to the distribution of eamings in the United SIates ,

_ 16Em|||o Hojas {1995) denomina a ese mdlcador ‘antigiiedad del matnmonm sin embargo los datos de la
. ENEI, muestran que S6lo el 65 por ciento de ios 1eies de hogar se reportan como casados
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Los tres estratos . pretenden representar las distintas etapas por las que debe
atravesar unafamilia durantela edad escolarde los hjos que henenentne?y 24afios,
Estas etapas son:

a) de “1 a 475 afios;
b) de ‘475 a 8.60 aiios; y
c) de 86 afios y més.

Los modelos se denominan de acuerdo con su categor{a como:

a) familias jévenes,
b) familias medianas,y
¢) familias mayores.

En otras palabras, muestran como familias j6venes a aquellas cuyos hijos, en
promedio, estudian en grados inferiores a quinto primaria; como las familias
medianas, a aquellas donde los hijos estudian entre quinto primaria y tercero
bésico; y como familias mayores, a aquellas cuyos hijos, en promedio, se
encuentran en el nivel djversificado o universitario.

Para comprobar las otras hipétesis se recalcularon las variables del modelo-
anterior utilizando como unidad de medida al individuo, lo que permite
introducir la variable GENERO dentro del modelo. No se utiliza la variable
XPROED como variable categérica, en su lugar se coloca la variable TRABAJO,
queclasificael logroeducativo deacuerdoconel tipo detrabajo del jefe de hogar.

Se afiade, ademds, la comparacién entre un modelo de los nifios del drearural y
otro con los nifios del érea urbana, a través de la variable categérica DOMINIO.

El modelo presenta ciertas limitaciones al utilizar como unidad de medida al
hogar, lo cual implica que los valores sdlo son un promedio de todos los
integrantes del hogar, 1o que no muestran las inequidades internas alas que son
expuestas las nifias, sobre todo por exclusiones de género.

La formulacién de estos tipos de modelo presentan dos problemas. El primero
es que no se incluyen todas las variables que inciden en el logro educativo, al
pretender analizar parcialmente el fenémeno. El segundo es que la correlacién
entre algunas variables explicativas puede no mostrar la dlmensmn real de la
expllcacmn de alguna varlable del modelo.

Enconsecuenciaestos modelosno perrmtencalcularcdn fidelidadlas inequidades :
~ derivadas de la diferencia de género que se presentan dentro del hogar. Esto
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obedece, entre otras causas, a la formulacmn de la variable dependiente, lo que
subvaluard su importancia. Por ello, su poder de explicacién se incluye en
variables comoel origen étnico yeducacién de los padres, que en parte explican -
Jaasignacién de roles en lasociedad"’,

Laimposibilidad de conocer la metodologfa utilizada por Rojas para calcular la
explicacién del modelo por variable no permite la comparacién absoluta de los
resultados. Sin embargo, la metodologfa dé Fields es bastante confiable para
obtener los resultados que se buscan en este caso.

Es necesario comprobar este tipo de modelos con trabajos empiricos, pues
existen variables que son significativas de acuerdo con las circunstancias
particulares de un pafs, y es indispensable conocer —entre todas las variables
que pueden influir e] fenémeno— cudles son las mas importantes para ir
formalizando un modelo m4s completo. Estohace aceptable la introduccién de
alguna variable que no es significativa en casi ningtin modelo a fin de poder
mostrar cudles sonlas variables que masinciden y cudles incidenmarginalmente
en la explicacién del modelo. Eso contribuird en la formulacién de futuros
modelos y en'la definicién de mejores politicas ptiblicas.

- Enalgunas regiones del pafs los nifios ingresan al nivel primarioalos 6 afios, lo
que impide que el cdlculo de la variable HSUME seasiempre exacto.!* Como se
explicé anteriormente, utilizar 1a edad escolar potencial promedio de los hijos de
lafamilia—Ila variable XPROED— no puede considerarse un indicador exacto
de laantigiiedad de lafamilia, pues al ser un promedio redondea los valores
extremos de los hogares. Por otra parte, 1a ENEI 2002 s6lo permite inferencias
en tres dmbitos: urbano-metropolitano, resto urbano y rural.

4, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

4.1. Modelo de los factores propios del hogar, utilizando a éste como
unidad de anélisis

Si se comparan estos resultados con los obtenidos por Rojas encontramos que,
aexcepciéndel modelo defamilias mayores, el resto del modelo pierde capacidad

17 La especificacion de este modelo y ks datos disponibles no permit |eron separar los efectos de esa vanable :
dentro del modelo.

18 Ver detalle de |a construccion de las variables en el anexo 3
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~de explicacion al disminuir su R2. Como se aprecia en el tabla 2, el modelq
nacional estdcondicionadopor ladrésticadisminuciénexplicativadel estratode -
familias jovenes, cuyas caracterfsticas ahora podrfan estar contrarrestadas al ser
favorecidas con politicas educativas diferenciad as, enfocadas alos grupos-més
vulnerables.

TABLA 2
AJUSTE DE 10S MODELOS SEGUN LA ANTIGUEDAD DE LA FAMILIA

nModelo nacional: R =0.2260
nModelo familias jévenes: R?*=0.0991
nModelo familias medianas: R2=0.3074
nModelo familias mayores: R?=04372

El nivel de explicacion de las variables, observado por el valor de las R?, entre-los
estratos aumenta proporcionalmente a la antigiiedad delas familias. Esto podra
deberse a que mientras mds alto sea el nivel educativo el costo directo de acceder al
mismo esmds alto, se sufre de més exclusion, y las politicas piiblicas son recesivas
y poco eficientes en los niveles medio y superior,!® mientras queenel nivel primario
el caso guatemalteco presenta avances considerables en la dltima década.

Es importante resaltar la considerable disminucién delabondad de ajuste que
ocurre en el estrato de familias jévenes (9.91%) lo cual a su vez hace que
disminuya el ajuste del modelo nacional.

Existen algunas hipétesis para explicar este fenémeno, considerando que en ese
estrato se encuentran las familias cuyos hijos nacieron enla década de 1990. La
mds consistentecon lateoriaexpuestaanteriormenteylarealidad guatemalteca,
es que por el lado de la ofertaeducativano es posible eliminar la problemaética
de lademanda educativa —loquehace que algunasvariablesexplicativassigan .
siendo estadfsticamente significativas— pero pueden ser contrarrestadas con
polfticas educativas focalizadas a los sectores vulnerables, permitiendo alterar
el escenario actual.

En la dltima decada ese tipo de polltlcas educativas se han ampliado en
Guatmnalaconprogmmas comoPRONADE, elprogramade desayun osescolares,
y becas educativas para las nifias, enfocando principalmente la atenc1on alos
nifios de eseestrato. |

19 Guatemalaﬁ'Poverty Assessment (GUAPA), 2002
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Es importante resaltar que los porcentajes de explicacién de los modelos se
‘consideran aceptables, considerando que no se toman en cuentalos factores de
Jaofertaeducativay de las caracteristicas 1nd1v1dua1es |

Lasignificaciéndetodoslos modelos y de cadauna delas variables si gmhcatlvas
es acep table. La probabilidad mds alta de aceptar la hipétesisnula, que plantea
que ¢l valor del coeficiente es cero y que por tanto no existe una relacion entre
las variables explicativas yla variable explicada, alcanzaun 1.5 por ciento entre
las variables significativasy corresponde ala variable INGPC enla categor{a de

- familias medianas. Esto quiere decir que esa variable tiene un 98.5 por ciento de
probabilidad de que existaunarelaciénlineal entreellayla variabledependiente.
El resto de variables y modelo tiene probabilidades atin mas altas.

Las variables EDPAM, INGPC y ETNIA son significativas en todos los modelos
y su poder de explicacién es elevado; mientras HIRES y PADRES contribuyen
marginalmente en la explicacién del fenémeno y, a excepcién de HIRES
—niimero de hijos en el hogar— en el modelo de familias jévenes, nunca son
significativas. Esimportantesefialar quelos signos delas variables significativas
no cambian en los distintos modelos.

TaBLA 3

PARTICIPACION INDIVIDUAL EN LA EXPLICACION DEL MODELO
{(EN PORCENTAJES)

EDPAM 73.17 61.18 68.11 64.02
ETNIA 10,97 8.10 15.44 6.21
INGPC 15.74 10.85 13.16 28.22
HIRES 0.03 1553 3.19 0.26
PADRFS 0.04 4.34 o 1.30
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracidn propia con informacion de ENEI 2002,
~ A continuacién se muestra el anélisise hipétesis explicativas de cada variable.

- a) EDPAM: los resultados muestran que es lavariable que més eondiciona
el logro educativo entre las caracteristicas del hogar. Esto compruebala
hipétesis del efecto transgeneracmnal de la educaciény su papel como
cond1c1onante delamisma educacion. En el modelo nacional exphcaun
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73.2 por cientodel fenomeno, mientras en los distintos estratos fam1hares
explicaen un 612 por ciento, un 68.11 por ciento, y un 64.02 por Clento
respectlvamente

b) INGPC: a diferencia’ del modelo de Rojas, donde no tenfa mucha
significacién, en estosmodelos eslasegunda variablemds condicionante,
con un porcentaje de 15.74 por ciento en el modelo nacional, un 10.85 por
ciento entre las familias j6venes; un 13.16 por ciento entre las familias
medianas;y un 28.22por cientoentre las familias mayores.El aumentode
la coberturaeducativa en el sector primario, y los programas expuestos -
anteriormente han logrado que los hijos de familias con bajo ingreso
puedanacceder ala escuela Sinembargo, el ingresosiguesiendo altamente -
condicionante, pues los costos directos de la educacién son crecientes al
aumentar el nivel de escolarizaci6n, hasta alcanzar un 28.22 por ciento
entrelas familias cuyos hijos estdn, en promedio,enelnivel dlver51f1cado
0 universitario,

¢} ETNIA: en un paisdonde el 40 por ciento de lapoblaci6énse declaracomo
indfgena® es importanteanalizar si el origencondicionalaescolarizacién.
En el modelonacional sucontribuciénes del 11 por ciento, alcanzandosu
valor més elevado entre las familias medianas cuyos hijos se encuentran
enpromedioenel nivel basico. Esevalorindicaque es pococondicionante
de la escolarizacién entre las familias jévenes, aunque la importancia
vuelvea aumentar enlas familias medianas, redu ciéndose posteriormente
en las familias mayores. Este comportamiento indicaria que el punto
critico parala poblacién indigenaes al concluirlaeducacién primaria, al
aumentar su costo de oportunidad, por lareduccién de programas que
los favorecen o por lafalta de ofertaeducativaen ese nivel.

d) HIRES: la contribucién de esta variable ala explicacién de los modelos
es marginal y poco significativa, a excepcién del modelo de familias
jovenes donde, incluso, es la segunda variable que mas condiciona el
logro educativo. Sin embargo, es contradictorio que muestre un signo
positivo, pues eso significaria que a mayor niimero de hijos dentro de un
hogar se observarfaun mayor logroeducativo. Por ello, resultadificildar -
una conclusién determinante al respecto.

e) PADRES: su contribucién a laexplicacién de los modelos es realmente
marginal. Noes significativaenningtn modelo, y laprobabilidad deque
el valor del coeficiente sea cero es muy elevada en el modelo nacionaly

20 INE (2002) EI perfil de la pobreza en Guatemala.
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‘enel modelo de familias medianas. Ademds, aunque s61o es levemen teno
significativaen el modelo de familias mayores, el signo positivo estarfa
indicando que la presencia de ambos padres implica un mayor apoyo
para que los hijos puedan continuar el nivel diversificadoy universitario,
No obstante, diversos estudios empiricos han arrojado resultados
contradictoriosen esta variable.

Conla metodologiaexpuestaenla formulaciéndel modelo seprosigueaevaluar
el potencial de las variables inde pendientes como factor de cambio.

TaBla4d |
POTENCIAL COMO FACTOR DE CAMBIO DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS
(EN PORCENTAJES)

EDPAM 29 24 31 - 3.0
ETNIA 111 11.1 20.0 : 8.7
INGPC 5.8 0.0 60 . 11.0
HIRES 0.0 - 130 0.0 | 0.0
PADRES 0.0 0.0 - 00 0.0

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ENEI 2002

Los resultados muestran que la variable que mds impacto tiene como factor de
cambio en todos los modelos es la de ETNIA, en un rango que comprende desde
un 8.66 por ciento en las familias mayores, hasta un 20 por ciento en las familias
medianas. Esto reafirma la hipdtesis que se adelant6 anteriormente de que los
nifios de origen indigena sufren de mayor exclusion después de superar el nivel
primario. En el modelo de familias medianas este factor de cambio del 20 por
cientoindica que,a ese nivel,los nifios indigenas tiene20 por cientomenoslogro
educativo que sus contemporéneos no indigenas.

Es importante resaltar, sin embargo, que al no ser significativo en el modelo de

familias jovenes no tiene un impacto marginal. Esto sugiere que los nifios

indigenas estdn siendo menos excluidos del nivel primario, y que el logro

educativo en ese nivel no depende de las caracteristicas del hogar, sino, sobre
~ todo, delas cualidades del sistema educativo y delas calidades individuales.

" Es interesante observar el aumento de la importancia marginal del ingreso
familiar como condicionante de laeducacién. Mientras noes significativo entre
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las familias j6venes con hijos en el nivel primario, alcanza un 5.98 por ciento ep
las familias medianas y un 10.98 por ciento en las familias mayores. Este iltimg
valor indicarfa que el aumento del ingreso familiar necesariamente 1mp11carla
un aumento del 10.98 por ciento en el logroeducativo. -

Por otra parte, un afio mds de educacioén de los padres se tradece en que loshijog
tengan un 3 por ciento més de escolarizacion. Estos resultado se vuelven m4s
dramdticos, si setoma en cuenta que cada nivel educativo tiene como promedio
6afios,lo queimplicarfaqueexisteuna brecha entre laescolarizacién de loshijos
de padres que concluyeron la primariay los que concluyeronlasecundaria de
aproximadamente el 18 por ciento menor.

El nimero de hijos en el hogar (HIRES) sélo es significativo entre las familias
jévenes, su signo es positivo, y presenta un aporte mai‘ginal elevado, lo cual
puede suponer que el costo de oportunidad de que estudien en ese nivel esbajo,
y que es preferible llevarlos a la escuela mientras los padres trabajan, que
dejarlos en el hogar. A esta edad atin no pueden colaborar con el sustento
familiar, aunque este serd un condicionante al concluir el nivel primario.

No es posible anahzar el impacto mar gmal de lapresencia de ambos pad res en
el hogar, al no ser significativo en ningtin modelo. '

42 Elmodelodelos factorespropios delho gar, utlllzando almd1v1 duo
- como unidad de medida

42.1 Sin utilizar variable categdrica

El modelo presenta un R? de 0.1786, similar al modelo nacional con unidad de
medida dehogar. Lossignode las variables sonlos esperad os,inclusolavariable
del niimero de hijos del hogar tiene signo negativo como indica la teorfa y el
sentido comtin.

La variable GENERO resulté levemente no significativa, aunque con el signo
esperado. La probabilidad de que el valor del coeficiente no sea cero es del 93.7
por ciento. Como se mencioné anteriormente, la variable dependiente utilizada
no permite comprobar con total fidelidad las inequidades propias del hogar
causadas por el género, aunque sf comprueba la hipétesis de que las nifias
tendrfan menos escolarizacion que sus contemporéneos del sexo masculino.

Laeducacién delos padres repr'esenté un 72.29 por ciento de la explicacién que
ofrece el modelo; mientras que el ingreso per cdpitay el origen étnico ofrecen un
12.75 por ciento y un 12.15 por ciento respectivamente.

2 ’ : . ' ot A PN 2C
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gl andlisis marginal muestra resultados similares a los presentados con
anterioridad. Se observa que la variable ETNIA es la que tiene un mayor .

~ potencial como factor de cambio, con 1225 por ciento, mientras la variable
INGPC, que mide la situacién econdmica de la familia, alcanz6 un 5.43 por
ciento. El resultado mds interesante es el que muestra que la variable GENERO
tieneunmayor —o al menos equivalente— potencial como factor de cambio que
]a variable educacién de los padres EDPAM. La primera alcanzé un 3.79 por
ciento, mientras que la segunda obtuvo el 3.23 por ciento.

4.2.2 Utilizando como variable categdrica el tipo de empleo del jefe de hogar
Se organizaron los datos del modelo que se presenté anteriormente de acuerdo
con el tipo de trabajo del jefe de hogar (independiente o dependiente). Esto
permitié analizar el costo de oportumdad que tiene la escolarizacidn para los
hogares guatemaltecos, f‘ependiendo del tipo de trabajo del jefe de hogar.

Se incluy6 dentro de los hogares con un trabajo estable o dependiente a los
trabajadores dependientes privados o ptiblicos, y alos propietarios deempresas,
pues en esta situacién laboral dificimente se empleard a los hijos en vez de
enviarlos a estudiar. En los hogares con trabajo inestable o independiente se
incluyealos trabajadores por cuenta propia, losjornaleros,y quienesreportaron
trabajar pero no recibir remuneracidn, debido a que en cstasituacién laboral es
mds probable que se emplee a los hijos.

-Elotromodeloincluyeséloaloshogares cuyojefedefamilianoseemplea, loque
podrfa indicar su dependencia de ayuda externa a la familia, posiblemente
transferencias de familiares inmigrantes !

Esta clasificacion no es exacta debido a que 1a ENEI no contaba con una variable
que incluyera esa categorizacién, aunque la que aquf se presenta puede ser

- considera como un buen aproximado. Cuando se asociala dependencia conun
mejor logro educativo de los hijos se hace por considerar que en ese tipo de
empleolos perfiles de los puestosno permiten que los nifios se empleen en ellos.
En cambio, en los trabajos independientes, o por cuenta propia, si existe la
probabilidad del apoyo laboral por parte delos hijos en edad escolar.

' Los resultados observad os muestran que los factores é.ndégenos del hogar son
menos condicionantes enlas familias conempleoestableo dependiente. Eneste

21 EI 10 por ciento de la pobtacion guatemalieca reside én ol exterior, segin una encuesta nacional sobre
migraciones de guatemaliecos en Estados Unidos, y actuaimente representa 1 principat fus e de dlv:sas en
el pais de acierdo con estadisticas del Banco de Guaiemala (BANG UAT).
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sector el R? fue de 5610 0.1137, mientras que en los otros dos estratos —trabajo
independiente y no empleado— el R? alcanz6 un valor. de 02168 y 0. 1903
respectivamente. -

En las familias cuyo jefe de hogar es trabajador independiente las variables que
condicionan positivamente el logro edu cativoson: laeducaciénde los padres, e]
origen étnico y la presencia de ambos padres. La significacion de estas variable
confirmael hecho de que losjefes de hogar quelaboranen estesector sonquienes
sufren algin tipo de exclusién por nivel educativo, género® u origen étnico,

La participacién de las variables en la explicacién de este modelo sufre drésticas |
modificaciones en relacién con los resultados observados anteriormente. La
educaciénde los padres sélo explicaun482 por ciento, mientras el origenétnico
explicaun 31.9 por ciento, y 1a presencia de ambos padres un 13.2 por ciento. El
ingreso per cépitay el género contribuyen marginalmente, y el niimero de hijos
no contribuye a la explicacién de este modelo.

Es interesante observar que en el empleo de tipo informal el origen étnico es un
fuerte condicionante de la escolarizacién?, y la poca relevancia de variables
como ingreso per cdpitay el nimero de hijos se explicarfa por el hecho de que
no existe una varianza elevada de estas variables en ese estrato. Laimportancia
delapresenciade ambos padres seexplicaria al considerar queesto proporcionarfa
mdés ingresos al hogar que contar conun sélo jefe de hogar.

En las familias con jefe de hogar con empleo formal o dependiente las variables
significativas son: la educacién de los padres, que influye positivamente; el
nimero de hijos en el hogar y la presencia de ambos padres, que influyen
negativamente.

Es interesante mencionar que en los hogares con un s6lo padre los hijos logran
una mayor escolarizaciénque los hijos que vivenenunhogar conambos padres.
Posiblemente en el caso de los primeros hogares existe la concepcién de que la
escolarizacién es una inversién a largo plazo, que permitird que los hijos
colaboren en el futuro al sustento familiar, loque perrmtlra contar con mayores
ingresos.

| 22 Segln informacidn de la ENEI, el 80 por ciento de estos jefes de hogar son mujerss, y un 46.5 por ciento son
irabajadores por cuenta propia.

23 Garcia {2003} concluye que es més probable que las personas de origen indigena se involucren en
microgmpresas, debido a la falta de oportunidades de empleo, que las personas de origen no indige na,
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TABLA 5

PARTICIPACION INDIVIDUAL EN LA EXPLICACION DEL MODELO
SEGUN OCUPACION DEL JEFE DE HOGAR (EN PORCENTA]lES)'

EDPAM

72.29 . .
INGPC 12,63 490 - 1199 113.90
ETNIA 12.15 31.90 -2.94 9.79
| HIRES 2.37 000 12.36 1.39
GENERO 050 1.70 | 0.01 030
PADRES - 0.06 13.20 0.01 - 0.15
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién de ENEI 2002.

Nuevamente, en este modelo la variable mds condicionante es la educacién de
los padres, que representa un 78.57 por ciento de la explicacién, mientras queel
niimero de hijos explica un 12.36 por ciento y el ingreso per cdpitaun11.99 por
ciento. En una familia donde el tipo de empleo del jefe de hogar no permite la
participacion de los nifios y nifias en el trabajo, el niimero de hijos se constituye
enuna limitante atener en cuenta para alcanzar un nivel de escolarizacion,

En el modelo que incluye a los jefes de hogar que no se emplean las variables
- significativas son: la educacién de los padres, el ingreso per cdpita y el origen
étnico, que afectan el logro educativo positivamente. :

En la participacién de las variables para explicar el modelo, laeducacién de los
padres explicaun 74.78 por ciento, el ingreso per cdpitaun 13.90 por ciento, y el
origen étnico un 9.79 por ciento. Si estos hogares, que subsisten con aportes de
familiares que viven el extranjero,se venenlanecesidad de emplearse, el origen
étnico y laeducacién de los jefes de hogar son factores importantes que pueden
condicionar e] logro educativo de los hijos del hogar.*

4.2.3 Utilizando como variable categdrica el dominio de residencia

Si en un modelo con unidad de medida individual se clasifican los datos segtin
dos &mbitos deresiden cia—urbano-metropolitano y rural—, es posibleobservar
laimportanciadela ubicaciéndela residencia enellogroeducativod elos hijos.”

~ 24 Con las variables que reporta la ENEl no es posible comprobar fehaciente mente que quienes no trabajan
- subsistan debido a los aporles de log hijos mayores que laboran en el medio o en el extranjero. -~

25 La construccidn de esta categoria puede observarse en el anexo 3.
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En el 4rea rural labondad de a]uste del modelo es menor, pues las polfticas de

ladécada de 1990 han implicado que el logro educativo dependa grandemente

de la oferta educativa. En cambio, en el 4rea urbana, donde la cobertura eg

mayor, el logro educativo depende menos de las politicas ptiblicas y més de]as
- caracteristicas propias del hogar.

TABLA 6
PART!CIPAC!ON INDIVIDUAL EN LA EXPLICACION DEL MODELO
SEGUN AREA GEOGRAFICA (EN PORLENTAjib)

EDPAM 8285 6249
ETNIA 0.57 1446
INGPC 16.66 - 10.76
PADRES 001 749
HIRES - -1.19 2.55
GENERO 1.10 2.25
Total 100,00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacién de ENE! 2002,

Enel modelo delas familias queviven enel drea utbana-metropolitana las variables
significativas son: la educacién de los padres; el origen étnico —que lo afectan
positivamente—, la presencia de los padres —lo afecta negativamente—; y el
ingreso per caplta —quees levemente no 51gmf1cat1vo— :

Sin embargo al calcular la explicacién que ofrece cada una de las variables al
modelo se encuentra que la educacion de los padres representa un 82.85 por
ciento, y el ingreso per cdpita un 16.66 por ciento. El resto de variables son
marginales a lahora de explicar el modelo.

Esto indicaria que en el &mbito urbano, donde existe una gran oferta educativa,

las dos condicionantes de mayor relevancia para la escolarizacién y el logro

educativodeloshijos son: laeducaciéndelos padres—efecto transgeneracional
* de laeducaci6n—, y el estrato socioeconémico al que pertenecen.

Enelmodelo de las familiasquevivenenel drea rurallas variables significativas
- son: la educacién de los padres; el ingreso per cdpita; la presencia de ambos
padres; y el origen étnico —todas afectan el logroeducativo positivamente—.

-0
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La educacufm de los padres explicael modelo enun 6249 por c1ento el origen
étnico, el i 1ngreso per cdpitaun 10.77 por ciento, y la presencia de ambos padres
un7.50 por ciento. El nimero de hl]os yel genero s6lo explican un 4 por ciento
en conjunto.

Esta subvaluacién de la importancia del género para condicionar el logro
educativo en el 4rearural puede explicarse al considerar que posiblemente ese
efecto esté incluido en el origen étnico, pues estudios recientes muestran que las
nifias ind{genas son quienes menos escolarizacién poseen.

Llama laatenciénque en el d&rea urbana-metropolitana seobservaunmejor logro
educativo en los hogares con un sélo padre, mientras en el 4rea rural el mejor -
logro se observa en hogares con ambos padres. La explicacién de este
comportamiento podrfaser cultural, indicandoel papel quese asignaala mujer
en ambos dmbitos. Mientras en el 4rea urbana-metropolitanala participacién
laboral y social de las mujeres ha aumentado, en el 4rea rural los patrones
culturales, la legislacién y las condiciones materiales son poco propicios para
que las mujeres, al hacerse cargo ellas solas de un hogar, puedan influir
positivamente en la escolarizacién de los hijos.
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5. UNA REVISION OBLIGADA

El 28 de octubre de 2003 se realizaronlas Jornadas Académicas de laFacultad de
Ciencias Econémicas y Empresariales y el Instituto de Investigaciones Econémicas
y Sociales (IDIES). En esa oportunidad se presentaron los resultados de la
investigacién “Factores socioeconémicos que condicionan el logro educativo”
la cual recibi6 algunas criticas y comentarios cuyo propésito fundamental erael-
de contribuir amejorarlo®.

El principal cuestionamiento fue la conveniencia de incluir como una sola
variable a la educacién del padre y de la madre, considerando las posibles
diferencias en capital humano y laimportancia que ello puede tener enel logro
educativodelos hijos ehijas. Esimportante sefialarquelos resultados presentados
con anterioridad muestran que ésta es la variable socioeconémica que mds
condiciona el logroeducativo.

Por ello, considerando esos comentarios y la importancia de la variable se
realizaron algunas modificaciones al modelo a fin de desagregar los datos y se
volvieron a calcular los resultados para evaluar las implicaciones que tiene por
separado el nivel de escolaridad del padre y dela madre en laexplicaci6n del
logro educativo de los hijos y las hijas, y determinar en cuinto modifican los
resultados del resto de variables de]l modelo. '

5.1 Desagregacién entre la educacién del padre y de la madre
La adquisicic‘m'de capital humano no es igual para hombres y mujeres en

Guatemala, histéricamente los varones han tenido un mayor acceso al sistema
educativo.

* Especialmente valiosos fueron los sefialamientos -que hicieran tanto Cristian Aedo como Carmen Urizar,
quienes sugirieron las presentes modificaciones. '
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enlas diferencias del capital humano entre quienes cuentan con un empleo
formal y quienes se subemplean en el mercado informal?,

5.2 Metodologia para la desagregacién

Como se mostr6 anteriormente, las caracteristicas socioeconémicas del hogar
influyen en el nivel de educacién alcanzado por los hijos e hijas, aunque
esnecesario reconocer la existencia de otros factores como las caracteristicas
individuales y la oferta-educativa, que también condicionan ese nivel.

Para efectos deesteestudio seutiliza lainformacién que proporcionaENEI2002;
sedefinié comounidad de medida al hogar,y se construyéel modeloy variables
siguientes®”

XEDHIFIN = g, +B,EDUCAP + 8, EDUMAD + , INGPC+ f,ETNIA +f; HIRES +
Bs PADRES + p

Donde:
a) la variable depeﬁdiente estd definida como:

» XEDHIFIN, es el cociente entre los afios aprobados y losafios potenciéles
de estudio por los hijos e hijas en edad escolar. Logro educativo por
“unidad de tiempo. '

b) las variables inde pendientes son:

* EDUPAD, es lasuma de los afios escolares aprobados por el padre®.

* EDUMAD, es lasumade los afios escolares aprobados por lamadre®.

* INGPC, dicotémicas del ingreso familiar per c4pita, ingresos totales dela

~ familia divididos entre el niimero total de integrantes, que representan
- rangos de ingreso. |

26 Ver ¢l anexo 3.

27 En el modelo utilizando como unicad de andlisis el individ-uo 8¢ _agréga la variable GENERQ, el cual ‘no puede.
inirod ucirse en ef primer modeio por ser el hogar su unidad de andtisis.

~ 28 No se diferencia entre quienes se reportaron como jefes de hogar y quienes lo hicieron como conyuges.

29Idem'.
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» HIRES, ntimero total de los hijos e hijas residentes en el hogar.
¢ ETNIA, Indigena = 0; No indigena= 1.

* PADRES, un padre =0; dos padres = 1.

s GENERO, Hombre = 0; Mujer =1.

¢)las variables categéricas®® que permitirdn observar lo que sucede con el
modelo en distintos escenariosson:

o XPROED, cociente entre el valor de HSUME de cada familia y el niimero
de hijos e hijas en edad escolar de esafamilia. Perfodo de escolarizacién
potencial, unindicador dela antigiiedad dela familia.

¢ TRABAJO, tipo de trabajo del jefe de hogar: trabajo como dependiente,
independiente o si no seemplea.

¢ DOMINIO, el dominio dela muestraa laque pertenece lafamilia: urbano-
metropolitano, resto urbano, rural.

Se puede observar que los cambios entre este modelo y el original son pocos, la
diferencia radica en incluir por separado laeducacién del padre y de lamadre.
Se utiliza la descomposiciénde Fields, la cual busca determinar la participacién
de las variables independientes en laexplicacién enla varianza dela variable
dependiente en el marco de una regresién lineal miiltiple.

Utilizando como unidad de anélisis al hogar se calcula un modelo a nivel
nacional y otros con los estratos que se obtienen con la variable categérica
XPROED, la cual clasificalas familias como: familiasjévenes, familias medianas
y familias mayores.

Cuando se utiliza como unidad de andlisis al individuo, se incluye la variable
GENERQ, y se calcula un modelo a nivel nacional, y otros modelos con los
estratos que se obtiene con las variables categéricas DOMINIO y TRABAJO?,

30 Forman categorfas dentro de los datos, al igual que las variables dicotomicas.

31 Una discusion respecto de las limitaciones que presentan estos modelos se encuentra en el apartadod
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En ambos modelos las variables altamente significativas y con un poder mayor
de explicacién son: laeducacién del padrey de lamadre, el origenétnico y el

ingreso familiar. El ntimero de hijos e hijas enel hogar y 1a presencia de ambos

padres contribuyenenpocoalaexplicaciéndel modelo. Sinembargo, el niimero

de hijos e hijas en el hogar es una variable significativa en el modelo de familias

jovenes y familias medianas, pero la presencia de ambos padres sélo es

significativa en el modelo de familias j6venes.

- TaslA 10

PARTICIPACION INDIVIDUAL EN 1A EXPLICACION DEL MODELO
UTILIZANDO COMO UNIDAD DE ANALISIS EL HOGAR Y
CONSIDERANDO LA ANTIGUEDAD DE LA FAMILIA
{EN PORCENTAJES)

Edupad 34 :
Edumad 3.8 - 36.63 35.85 44.89

Etnia - 2069 10.83 24.95 22 81
Ingpc® -11.50 - 10.48 12.35 1127
Padres -005 -0.05 127 0.35
Hires 018 6.27 8.65 1.90

100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion de ENEI 2002 .

Se muestra un analisis e hipétesis explicativas de cada variable:

* EDUMAD: es la variable que mds condiciona el logro educativo de los
hijos e hijas. Explicael 43.82 por ciento del modelo nacional.
Su importancia aumenta de manera marcada en las familias
mayores cuyos hijos e hijas estudian en el nivel diversificado
y launiversidad. Otros estudios muestran laimportancia de
- lamadreal apoyar el estudiode sushijosehijas paraqueéstos
- obtengan un mejor logro educativo en el nivel primario. Sin
embargo, los resultados aqui presentados muestran quela
. educacién de la madre no sélo es importante en edades
tempranas, sino en edades posteriores.

33 Se inclye la sumaloria de la participacion de 1as variables dicotomicas.

Marcb Antonio Sanchez Gorcia — ' : 85




Estudiés Sociales 70 A ‘

e,

* EDUPAD: eslasegunda variable que més condiciona el logro educative
delos hijos ehijas. Explicael 24.82 por ciento del modelg
nacional. Su importancia disminuye al aumentar ¢l nive]

~ educativo de los hijos ehijas. Entre las familias jovenes ng
existeunagran diferenciaentrelaimportanciade laed ucacign
del padreylaeducaciéndelamadre. Enlas familias medianas
seobservaquelabrechadel mayor grado de escolarizaciénde

- lasmadres contribuyea explicar masla educaciéndelos hijos
e hijas amedida que aumenta el nivel educativo.de los y las
menores. Al observaralasfamiliasmayores,la educaciéndel
padre contribuye s6lo en una tercera parte al logro educativo
frente a 1o explicado por laeducacion de lamadre.

*ETNIA: eslaterceravariableque méscondicionael logroeducativode
los hijos e hijas. Explica el 20.69 por ciento del modele
nacional. Aunque su importancia es limitada en el nive
primario, estaimportanciacrece fuertementeen el nivel medio
Esto confirma las conclusiones del modelo original que
muestra la relacién inversa entre el origen étnico y el acceso 2
la educacién media, y laimportancia de enfocar las polfticar
hacia ese nivel y grupo, dado que es en este nivel donde se
‘obtienen tasas de retornos més elevadas. Lacoberturaen el
nivel primario entre lapoblacién indigena es del 71.3 po:
ciento, pero la coberturadel nivel medio entre esa mism:
poblacién es del 10.7 por ciento. En contraste, un 84.0 po.
ciento de la poblacién noindigena tiene acceso al nive
primario y 30.1 por ciento al nivel medio. En otras palabras
s6loel 15 por ciento de los nifios y nifias de origen indigene
que concluyeron la primaria tienen acceso al nivel medig,
mientras que en la poblacién no indigena el 35 por ciento de
quienes concluyen la primaria tienen acceso aese nivel*.
Segtin MEDIR /USAID (2001): “Las regiones con mayor
poblacién indigena tienen una coberturaneta que es casi 10
veces menor que las regiones con menor poblacién indigena,
y casi cinco veces menor que el promedio nacional”.

*INGPC:  eslacuarta variablequemadscondicionael logroeducativode
| los hijos e hijas. Su valor es casi continuo en todos los
modelos, aproximadamente un diez por ciento. Esto difiere

34 MEDIA JUSAID {2001) Una sociedad rural con mejor educacién.
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de las conclusiones del modelo original donde se planteaba
que elingreso condicionaba en forma creciente el logro
educativo. Esta variable se refierea los costos directos de
acceso a la educacién. Esnecesario profundizar en esta
relacién pues existen diferencias en el poreentaje del gasto de
consumo que los hogares destinan a la educacién.

¢ HIRES:  supoder explicativo es relativamente menor al de las cuatro
variables anteriores, aunque su importancia aumenta en el
estrato de familias medianas—cuyos hijos ehijas,en promedio,
ya concluyeron la primaria—. Esto tiene relacién con el
mayor costo de oportunidad de la familia para que todos los
hijos e hijas contintien en el nivel medio dondeel acceso y el
costo es mds restrictivo. Aligual queenel modelo original
presenta una relacién poco légica entre las familias jévenes
ya que se observa que a mayor nimero de hijos e hijas se daun
mayor logro educativo. No existe una hipétesis a priori que
explique esta relacion. En el modelo de familias mayores no
es una variable significativa,

* PADRES: supoder de explicacion eslimitad o, y es significativo
tinicamente entre las familias jovenes cuyo signo indica una
relacién directa entre presencia de ambos padres y logro
educativo. Sinembargo, su poder de explicacién limitado nc
hace convenienteadelantar posibles conclusiones al respecto,
considerando ademads que la literaturano tiene un criterio
unificado respecto a larelacion entre esta variable y el logro
educativo.

5.3.2 Modelo utilizando como unidad de analisis al individuo

El considerar como unidaddeandlisis al individuo permitereducir laimportancia
del promedio de afios escolares del hogares y permite incluir, aunque se
presume subvaluada, la variable género en la explicacién del logro educativo.

Considerando como unidad de andlisis al individuo el R? fue de 0.2348, en
comparacién del 0.3211 que se obtuvo en el modelo conunidad de andlisis del
hogar. Esto puede interpretarsecomouna sobrevaloraciénde laimportanciade
las variables si se utilizan los valores promedio del hogar. Una de las limitantes
de este modelo es que no es posible analizar las desigualdades por género que
sufren las nifias guatemaltecas para acceder al sistema educativo, pues su
importancia es subvaluada debido a su estrecha relacién conlas dtras variables.

T Q=7
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TABLA 12

PARTICIPACION INDIVIDUAL EN LA EXPLICACION DEL MODELO

UTILIZANDO COMO UNIDAD DE ANALISIS AL INDIVIDUO Y
CONSIDERANDO EL LUGAR DE RESIDENCIA DE 1A FAMILIA

(EN PORCENTAJES)

Educapad 15.89 33.30
Edumad 4464 28.73
Etnia 30.85 ' 23.79
Ingpc 794 8.65
Padres -0.64 213
Hires 0.12 - 043
Mujer 1.20 2.97

100.00 100.00

Fuente: Elaboracicn propia con informacion de ENEI 2002,

Labondad de ajustedeambos modelos es similar, aun que esleveme ntesuperior
en el drea urbana —0.2797 y 0.2501— es necesario resaltar que en todos los
modelos destaca laimportancia de la oferta educativa para condicionar el logro
educativo de lanifiez guatemalteca,

Laeducaciéndel padreen el 4rea rural esla variablequemads condicionael logro
educativo, superando alaeducacién de lamadre. Esto se explicaal considerar
que en ese dmbito el acceso a laeducacién media, diversificada y superior est4
altamen terestringido paralas mujeres. Esimportanterecordar quela educacién
promedio de lasmadresen el drearural es de 1.24 afios. Por ello, escomprensible
que en esa drea la educacién de los padres explique dos veces mas el modelo de
lo que lo hace en el 4rea urbana. En contraste, en el 4rea urbana es més
condicionante el origen étnico. Por otro lado, el ingreso familiar condiciona
igualmente en ambos dmbitos.

38 Incluye Unicamente el &rea metropolitana,

P . T T . D Y = T . 20
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6. CONCLUSIONES

Losresultad os estadisticos, engeneral, deben tomarsesiemprecon cautela. Esto
aplica también al andlisis que se acaba de presentar. Sinembargo, puede decirse
que, atin tomando en cuenta las limitaciones metodoldgicas y los intervalos de
validez de cadauno de los modelos anteriormente expuestos, éstos se pueden
considerar como una fotograffa del comportamiento de los factores
socioecondmicospresentes enlos hogares que condicionan el logroeducativoen
el pafs. Por lo tanto, puede afirmarse que, aunque son vélidos tnicamente en el
dmbito que seindica, permiten realizar las inferencias estadisticas del caso.

Los modelos representan unfragmento de todaslas condicionantes involucradas
enel logro educativo alcanzado por los nifios guatemaltecos. Seexplicitaque
tanto las caracteristicas del sistema educativo como las de los hogares y las del
individuo condicionan el logro educativo. Pero es importante comprender qué
sucede independientemente con cada una deellas.

Se observa quelas condiciones propias del hogar afectan en menor medidaalos
hogares jévenes, cuyos hijos se encuentran en promedio en el nivel primario,
debido al desarrollo de politicas ptiblicas aplicadas durante la década de 1990,
que permitieronlaampliaciéndelacoberturaasectores vulnerables depoblacién
que han estado excluidos del sistemaeducativo, principalmenteenel drearural,
de origen indigena y bajos niveles de ingreso.

- Lo anterior es positivo, aunque amplia considerablemente la importancia del
- sistema educativo para lograr un mayor nivel de escolarizacién entre los
guatemaltecos en edad escolar. Esun reto que involucraa todos losactores del
sistema edu cativo.

Actualmente se observa que esas politicas van dirigidas al nivel primario, pero
desaparecen al Ilegar al nivel secundario o son politicas mal focalizadas, no
dirigidas a la poblacién vulnerable. El siguiente paso, que se deriva de lo
observado en los resultados, implica ampliar los logros dbtenidos durante la
ultima década en el nivel primario al nivel secundario, donde las condiciones
propias del hogar —como los ingresos de la familia, el costo de oportunidad del
estudio, la educacién del padre y de la madre, y el origen étnico— son més
determinantes del logro educativo.

H poder deexplicaciondela educaciéndel p’adr_eYlamadre como condicionante
delaescolarizaciéndeloshijos puede observarsecomoun efecto negativo. Esta



Factores socioecondmicos.

que condicionan el logro educativo

es una Situacién estructural que dificilmente puede ser modificada. Sin em-
bargo, se debe plantear como unreto para aumentar el logro educativo de esta
generacién, y que el efecto transgeneracional de la educacién implique, en el
largo plazo, una condicionante positiva de la escolarizacién.

Fl origenétnico es una de las tres variables propias del hogar que més condicionan
el nivel deescolarizacién. Supotencialidad como factor de cambio es elevado,
y su contribucién a la explicacién del fenémeno es muy importante,
principalmente para las familias medianas cuyos hijos ya concluyeron el nivel
primario. Esto indicarfa dos situaciones: por un lado, que se han dado pasos
importantes para limitar la discriminacion en el acceso educativo en el sector
primario;y por el otrolado, quepor faltade cobertura o un costode oportunidad
elevado los hijos de estas familias no pueden continuar estudiando. Por ello es
importante la creacién de politicas enfocados a este sector, pues eso permitiria
- unamayorcalificaciéndelapoblaciénguatemaltecay d esplazariaa esapoblacién
a niveles educativos que generan una mayor tasa de retorno, y una mayor
probabilidad de no permanecer enla pobreza.

El ingreso per cépita condicionael logro educativo en forma directa al nivel de
educacién al que se quiere acceder. Esto indicaria que los costos directos de la
- educacién son crecientes conrespecto al nivel educativo.

Estos modelos no permiten calcular con fidelidad las inequidades derivados de
la condicién de género que se originan dentro del hogar, principalmente por la
formulacién dela variable dependiente. Sin embargo, pudo demostrarse que €l
- género sf incide negativamente en el logroeducativo, y en el andlisismarginal
representd la tercera variable con mayor potencial como factor de cambio.

Laimportancia de las variables que condicionan el logroeducativo es diferente,
dependiendo del tipo de trabajo tanto del padre como de la madre. En los
- empleos independientes 0 que pueden considerarse como informales, la
“educacién de los padres, el origen étnico yla presencia de ambos padres inciden
grandemente en el logro educativo de los hijos, pues estasituacién requiere de
organizacién familiar. Pero son mds vulnerables a que el jefe de hogar sea
excluidosegin suorigen,nivel educativoogénero. Por otraparte,enlasfamilias
cuyo jefe de hogar cuenta con un empleo como dependiente o formal, una
variablemuy condicionante es el nimero de hijosen el hogar, pues mientras més
hijos tenga una fmilia, ante la imposibilidad de obtener més. ingresos y el
~ aumento delas necesidades, lainversién en educacién se ve afectada.

Marea Ratonio Sanche? (Sorcin ‘ ‘ N




©swalos Socicles 70

Al diferenciar los hogares segiin su &mbito de residencia se observan patrones -
culturales interesantes. Uno de ellos es el hecho de que las jefas de hogar en ¢]

4rea urbana logran una mayor escolarizacién parasus hijos en contraposicién
conlasjefas de hogar del 4rea rural, quieneslogran atin menosescolarizaciénde

sus hijos que loshogares dondehabitan ambos padres. Estefenémenose explica,
sobre todo, por factores culturales —toles asignad os porlasociedad ala mujer—,
legales y materiales que le dificultan una mejor insersi6n en el mercado laboral,

Enel 4rearural el logro educativo es menos explicado por las caracteristicas del
hogar, por lo que depende més de las cualidades del sistema educativo, el cual,
en Guatemala, presenta serias deficiencias. Esto segnificaque en el 4rearural es
necesariaunamayor intervenciéneinversiéndel Estado paraprocurar aumentar
el logro educativo de quienes all{ habitan.

En cambio, en el 4rea urbana, al haber una amplia cobertura del sistema
educativo el logro depende cada vez més de las caracteristicas del hogar y del
individuo. Cabe destacar que éstas son menos favorables principalmente entre
quienes habitan en zonas marginales. Elorigen étnico no contribuye en gran
medida a explicar el logro educativo, comosflohacen laeducaciéndelos padres
y el ingreso familiar, al limitar el acceso a recursos y generar un aumento del
costo de oportunidad del estudio de los hijos.

La coherenc1a entre los resultados y el sentido comtn reafirma la bondad de
ajuste de los resultados, y permite asegurar que el papel del sistema educativo
es cada vez mds importante. Aunque ya se dijo que éste no puede eliminar las
condicionantes del hogar, sies capaz de contrarrestarlas y disminuir sus efectos
negativos, a través de politicas eficientes dirigidas a grupos vulnerables de la
sociedad, que necesitan aumentar su acervo de capital humano para superar la
actual situacién de pobreza.

Al desagregar los datos de laeducacién se puede apreciar que la educacién de
los padres explica aproximadamente el 75 por ciento en todos los modelos, por
lo que se considera que ésta es determinante para generar un efecto
transgeneracional delaeducacién. Puede asegurarse que estanueva fotografia
es un poco més completa y refleja mejor las condicionantes socioecondmicas del
logroeducativo en Guatemnala. Existen algunos cambios conrespecto al modelo

~ original, sin embargo las conclusiones principales se confirman aunque este
nuev o modelo resalta laimportancia creciente de la educacién de lamadre para
obtener mejores resultados de los h1]os e}u]as enel temaeducativo.

(olo) ' : : Colecciéon IDIES
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Al incluir a la educacién del padre y de la madre como variables explicativas en
formaindependiente el modelo mejoralabondad de ajuste y permite observar
fenémenos que el modelo original obviaba. Es una realidad innegable la
importancia creciente de la educacién de la madre, lo cual reafirmaria la
necesidad de una mayor inversion en la educacién de las nifias.

El nivel educativo de la madre ha sido asociado con distintos aspectos que
mejoran el nivel de vida de toda la familia. Se menciona que ella es la
responsable, en muchos casos, de la asignacién de roles en la familia y de la
educacién informal, fundamental también para el desarrollo dela nifiez.

Tambiéntieneuna relaciéndirectacon el estado desaluddelos hijosehijas, pues
losindicadores de mortalidad infantil y morbilidad disminuyencuandoaumenta
esenivel educativo. Cabe mencionar queexperienciasexitosascomoPRONADE
muestran que quienes mds participan colaborando con las escuelas son las
madres de familia.

Tradicionalmente se ha argumentado que lamadre tiene un papel protagénico
en el desarrollo de la familia, sobre todo en las edades tempranas. No obstante,
enestainvestigaci6nlos resultados muestran quelaimportanciapara condicionar
el logro educativo de los hijos es creciente.

Si las conclusiones planteaban la importancia del sistema educativo para
contrarrestar las caracteristicas familiares, esta nueva especificacién afiade al
planteamiento original la gran importancia de la educacién de la nifia y de la
madre como herramienta para aumentar el capital humano y el nivel de vida de
toda la familia.

La importancia de la educacién es radical, pues permite a los hogares salir
permanentementedelapobreza, “ningtin hogar dondeambos padresalcanzaron
educacion secundaria o superior presenta niveles de pobreza, mientras en los
hogares donde ninguno de los padres recibié educacién o sélo saben leer y

escribir se encuentran los mayores casos de pobreza y pobreza extrema.”
(MEDIR/USAID, 2001).

[a)r4
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Anexos

1. LA DESCoMPOSICION DE FrELDs (2002)

La descomposicién se basa en una funcién del agregado de ingresos, aunque
puede ser aplicada de acuerdo con las necesidades de lainvestigacién, como en
este caso. A continuacién se presenta el procedimiento matemdtico utilizado.

InY, = q'Z, (La)
enla que,
o, =[at B, By ... 8 1] (1D
, ,
- Zi= [1 Xy Xppe o Xy 8- - (Lo

Sobre el supuesto de que se obtendrdn buenos estimados, dado el modelo
utilizado porelinvestigador, estemétodo propone descomponer lavarianza del
logaritmo de ingresos. ' |

Descomposicién dela varianza del logaritmo

Se obtienen las varianzas de ambos lados de la ecuacién:

var (InY,) = var(a,'Z,)

El lado derecho de estaecuacién puede manipularse, aplicanao el teorema de
Mood, Graybill y Boes a laecuacion .

J+2 ‘
_mY=Z%%

=t

04 i . Coleccian INIES




Foctores socioecondmicos

"‘"'"".'_"_ que condicionan el logro educativo
obtem(_’_ndo +2 W ,
cov [t az, ,InY] = 5: cov[a Z, InY] (2)
=1 =1 .

Nétese que el lado izquierdo de laecuacion (5) es la co-varianza entre In Y y s
mismo. Por tanto, es lavarianza delnY:

var (InY) =¥ cov(4j Zj, 1nY]  (3a)
=1
Dividiendo (3.a) entre var (In Y):

100% = Fcov(aZ, InY]=1 § (InY) (3b)
=1 =l
var (1nY)

Helds Ilama a cada sj(lnY) una “ponderacién en la de51gualdad de! factor
elatlvo %7, en donde

si(lnY) = cov [a,Zi, InY] / Var(lnY)‘ (3.0)
Nétese que
_Jf,]cov[ai Zj, InY] /var (InY) = R¥InY) (3d)

Entoncés, la fraccion que es explicada por el j* factor (o variable) explicativa,
pi(lnY) es:

p(inY) =5 (InY) @
R¥(InY)

Ya que la varianza del logaritmo presenta problemas como medida de
désigualdad, es necesario extender estos resultados a otras medidas de
desigualdad que satisfagan adecuadamente los axiomas enumerados en la
literatura. Fields muestra esta posibilidad. Sus resultados demuestran que las
ecuaciones (3.b), (3.d) y (4) se mantienen para cualquier indice I(InY,, ..., InY,)
que sea continuo y simétrico’® y parael cual I(4, ..., ) =0, donde yi representa
el ingreso promedio.

37" Le expresidn original, en inglés, gs “relative facor inequality weight” (Fields 2002).

38 Por simetria se entiende que ol indice de destgualdad cumpia con el reqmsno I(Y) = I{Y), donde Y' es una
permutacidn de Y (Llichfleid 1999).

Morco Antonio Sdnchez Garcio ' Q7
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2. RESULTADO DE LAS REGRESIONES DE LOS DISTINTOS MODELOS

TaBia 13

MODELO A NIVEL NACIONAL UTILIZANDO
COMO UNIDAD DE ANALISIS EL HOGAR

No. observaciones 1451 R 0.2260
Estadistico F 84.36 R? Ajustado = 02233
Prob>F 0.0000 Var. dependiente XEDHIFIN

Edpam 00156246 - 0.0012528 12472 0.000

Padres  -0.0008193 0017555  -0047 0963
Ingpc 00314611 0008271 3778 0000
Hires =~ 000022 0005109  0.083 0934
Etnia - 00596017 . 0015828 3757 0000

_cons 03449421 0.0380313

OB : , ‘ — _ : Coleccion IDIES
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_TABLA-14‘

MOUDELO DE 1A CATEGORIA FAMILIAS JOVENES

No. observaciones 474 - R ‘ 00991
EstadisticoF - 10.30 R? Ajustado 0.0895
Prob>F 0.0000 Var. dependiente XEDHIFIN

Edpam 00105568 00028454 371 0

Padres 0.0444835 00416223 1069 0286

Ingpc 0.0189327 00202519 0935 0.35

Hires 0.056893 00165257 3443 0001

Etnia 00416471 00337831 1233 0218
02500677 0.0927403

MODELO DE 1A CATEGOR{A FAMILIAS MEDIANAS

No. observaciones 483 ‘ R? 0.3074
Estadistico F 2% R? Ajustado 0.3001
Prob>F ' 0.0000 Var. dependiente XEDHIFIN

0.0173238 00020008 8.658 0

Padres - 00026335 00259%9%  -0101 0919
Ingpc 0.032347 00132912 2434 0015
Hires  -00111016 00075373 -1473 0141
Etnia 0.0784002 . 00243437 321 0001

0.357349 00583388 6125 0

Marco Antonio Sénchez Garda - - 99
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TABLA 18

MODELO DE 1AS FAMILIAS CON EMPLEQ INDEPEND IENTE

No. observaciones - 826 R? 02168
Estadistico F - 37.78 R? Ajustado 0.2110

00182861
Hires -0.0000368 0.0073782 - 0.005 0.99600

Ingpc 0.0209418 00135679 1.543 0.12300
Padres 00839828 00231526 3.627 000000
Etnia 0.1516403 0.0242968 6241 000000
‘Genero -0.0355509 00214724 -1656 009800

_cons 0.2080344 0.0536184 3.88. 000000

TAaBLA 19
MODELO DE LAS FAMILIAS CON EMPLEO DEPENDIENTE
No. observaciones 068 R 0.1137
EstadisticoF 20.55 - R Ajustado 0.1082

Prob>F

Var. dependiente XEDHIFIN

| o costcen

i

Edpam 0.01155 00015593 7.407
Hires -00182318 0.0075988 -23%9 001700
Ingpe 0.018847 00120745 151 011900
Padres - 0.0566566 0025058 -2261  0.02400
Etnia ©-00330976 0023117 -1483 013800
Genero -00008025 0020218  -004 096800
_cons’ 0.6502115 00544743 11936
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TABLA 20
MODELO DE FAMILIAS QUE NO SE-EMPLEAN
No. observaciones 1779 R* 01903
EstadisticoF - 6939 R? Ajustado 01875

Prob>F 10,0000 Var. dependiente XEDHIFIN

0.0191381 00014357

-0.0046159 00046714
00351911 00091098
Padres 00234679 00232417
Etnia 0.0544535 0015979
Genero  -0.0194243 0014716
cons 0367142 " 00495869

TasLA 21

MODELO CON FAMILIAS QUE VIVEN EN EL A_REA URBANA METROPOLITANA

W No. observaciones 941 R? ‘ 0.2029
Estadistico F 39.62 R? Ajustado 0.1978 |
Prob>F _ 0.0000 Var. dependiente XEDHIFIN

i

00013513

0.0145629

Hires 0.004481 00072411 - 0619 053600
Ingpc 0.0353228 001168 3.024 000300
padres -01127199 0022989 4903 000000
Etnia 10010873 00275903 - 0.394 069400
Genero 0.336737° 00187183 . 1799 007200

_cons 05401726 00592745

A
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3. CONSTRUCCION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN LOS MODELOS

* Sefiltran y eliminan todos los hogares que no tengan ningtin hijo o nieto
entre las edades de 7 y 24 afios (edad escolar). Se incluyen los nietos del
jefe de hogar, considerando que es quien tiene laresponsabilidad tltima
del menor. -

* Conese universo se buscarealizar dos bases de datos: una anivel hogar
y otra a nivel individual. Primerose realiza el modelo individual y luego
serealiza un agregado para encontrar labase de datos a nivel hogar.

» Serecodificala variable “dltimo nivel aprobado” y se ledaun valor en
afios que implicarfa cursarlo. Por ejemplo, para concluir la primaria se
necesitan 6 afios, entonces se le da ese valor.

¢ Sesuman larecodificaciénanterior yel dltimo afio aprobado. El resultado
seran los afios estudiados.

s Sefiltras6loalosjefesde hogary sesumanlos afios estudiad os por ambos

padres.

o En la variable INGPC, se toma el valor de la variable ING_PC pero se
divide en cinco estratos socioeconémicos: el primero corresponde a la
lineade pobrezaextrema(INE,2002); el segund o corresponde a lalineade
pobrezaengeneral; y los otros tres estratos sedeterminanarbitrariamente.

* Serecodificala varlable “Relacién de ‘parentesco” a la que sele davalor

“1”siesun hijoy “0” si noloes;luego se agreganutilizando como variable

“de quiebre el hogar, y se obtendrd la suma de los hl]OS en edad escolar
residentes en el hogar. ‘ -

o - - S CAloreiAn IDIES
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Factores socioecondmicos
que condicionan el logro educativo

o Se recodificala variable “Relacién de parentesco” a 1aque sele da valor
“1” si es un jefe de hogar v “0” si no 1o es; luego se agregan utilizando
como variable de quiebre el hogar, y se obtendrélasumade los jefes de
hogar residentes en el hogar.

* Se crean variables dicotémicas para origen étnico (ETNIA) y género
(GENERO), ddndole valor “0” tanto a las personas ind{genas como alas
del sexo masculino, y valor “1” alas personasnoindigenasy alasdesexo
femenino.

s Lasuma delos afios escolares para los hijostoma el nombre de HSUMA,

-mientras la suma de los afios escolares de los jefes de hogar se denomina
EDPAM .

e Para calcular la suma total de afios escolares potencial de los hijos
residentes enel hogar se le resta 6 afios asuedad. Porejemplo, un joven

- de 15 afios deberia de llevar 9 afios aprobados (15 afios —6 afios =9 afios),
esta variable recibe el nombre de HSUME.

¢ XEDHIFIN es el conciente entre HSUMA y HSUME, lo cual deberia dar
un valorentre Oy 1. Sin embargo, se observa una gran cantidad de datos
con un cociente mayor que 1. Estos casos se presentan principalmente
cuando los nifios ingresan a la escuela a los 6 afios. Todos los valores
superiores a “uno” fueron modificados para darles el valor “uno” que
indica un logro educativo perfecto.

e Laestratificaci6n por la variable XPROED sehizoa través de una tablade

~ frecuencias, y cada estrato representa la tercera parte de la muestra.

Coincidentemente los rangos correspondieron a la finalizacién de los
niveles de escolarizacién: primaria, bésicos, y diversificado).

s Utilizando la variable P05a09 de la ENEI, se clasificé a la variable
TRABAJO en dos grupos. En el primero se incluyé a los jornaleros,
trabajadores por cuenta propia, trabajadores familiares sin pago y
trabajadores no familiares, a todas estas categorias seles dio valor “0”,
que corresponde alostrabajadores independientes. En el segundo grupo
se ubic6 a los empleados del gobiemo, los trabajadores privados y los
patrones, emplead ores 0 socics, asignandoles el valor”1”, que corresponde
alos trabajadores dependientes. Se construy6 una variable dicotémica

- para quienes no reportaron ningin valor en esta variable.
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—
* Para la variable DOMINIO se crearon variables dicotémicas para Céda

inferencia que permite la ENEI —urbano-metropolitano, resto urbang
rural— dejand o como categorfa excluida a la categorfaresto urbang, ™
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La brecha salarial entre
mujeres y hombres en Guatemala

Resumen

Laliteratura, tanto teéricacomoempirica, que aborda el estudio de los ingresos
laborales sugiere que el género delos trabajadores es undeterminanteimportante
de estos ingresos. Especificamente, diversos estudios han encontrado que el
salario de los hombres es mayor que el de las mujeres.

Los propésitos deestainvestigaci6nsonestimar labrecha salarial por géneroen
Guatemala, ylascausas que laprovocan. Paraello,secentraen el andlisis detres
sectores: agricola, industrial y de servicios. Se utiliza la metod ologia propuesta
por Oaxaca, Iacual divide 1a brechaen dos componentes. El primero explicala
brechasalarial por diferencias en las caracteristicas personales, mientras que el

segundo es un componente no exphcado el cual se asume es el resultado dela
discriminacién.

Al analizar los datos de la primeraronda de la Encuesta Nacional de Empleoe -
Ingresos (ENEI), elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica de Guate-
mala (INE), se encontré que labrecha salarial en los sectores de la agricultura,
industria y servicios es de 75 por ciento, 78 por ciento, y 65 por ciento,
respectivamente. Menos del 10 por ciento de esa diferencia, presente en lostres
sectores, puedeserexplicada porlas disparidades en las caracteristicas personales,
es decir que mds del 90 por ciento podrfa deberse ala discriminacién de que son
objeto las mujeres en el mercado laboral.

Hndré_s Huard ‘_ .
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Introduccion

La desigualdad es un tema de estudio importante en Guatemala.
Tradicionalmente, 1a discucién en cuanto a éste tema se ha centrado en la
distribucidn de las riquezas y dela tierra. Sin embargo, en los dltimos afios ésta
se ha ampliado para considerar otros problemas de indole econémicay social
Deesta manera, factores comola condiciénde género han pasado a formar parte
del “debate sobre la desigualdad”. '

Fl tema de género, en Guatemala, es de estudio reciente, a pesar de que ésteha
sido abordado en otros paises desde hace mucho tiempo, entre otros, por los
economistas laborales, quienes han mostrado interés en la manera en que el
género determinao influencia los resultados en el mercado laboral —salariosy
tipos de ocupacién—. Este interés ha conducido a los investigadores, no sélo a
profundizar en el estudio de la acumulacién de capital humano y de la
discriminacién, sino también a tratar de entender las estructuras sociales y

culturales que formany reproducenlas diferencias enlos resultados del mercado
laboral. | '

La presente investigacion centra su atencién en el estudio de las diferencias en
losingresoslaborales entregéneros, entres sectores delaeconomiaguatemalteca:
agricola, industrial y servicios. Su objetivo es estimar la brecha salarial por
género y sus fuentes, basdndose en la descomposicién de Oaxaca, la cual
descompone labrecha en dos partes: una explicada y otrano explicada. La parte
explicada es considerada como el resultado de las diferencias entre las
caracteristicas individuales y la parte no explicada es comiinmente considerada
como el resuitado de ladiscriminacién. Aunquesereconocequeladiscriminacion
“pre-mercado” puede crear diferencias en las caracteristicas de los individuos
—tal como dotacién de capital humano—, esta investigacién solamente estd
interesada en analizar la discriminacién que surge en el mercado laboral.
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El documento estd organizado de la siguiente forma: la primera seccién aborda

- algunas consideraciones tedricas sobre el tema; la segunda seccién resume los
hallazgos empiricos més importantes de varios estudios; luego, en la tercera
parte sedescribenlos datos y lametodologfautilizada en esta investigacién para
estimar la brecha salarial por género y sus fuentes; 1a cuarta seccién presentalos

resultados estadisticos dérivados de las estimaciones; y en la quinta seccién se
plantean las conclusiones. Ademds, se incluye un anexo estadistico que
complementa el trabajo.

1.'MARco TEORICO

Enlaliteraturasobreeconomialaboral sediceque regularmente sonloshombres
quienes obtienenmayores salariosquelas mujeres. Estecapituloresumealgunas
explicaciones sobre estas diferencias salariales.

De acuerdo con Grimshaw y Rubery (2002), hay dos aproximaciones empfricas
paraexplicarlas diferencias salariales por género, cadauna de ellas apoyada en
consideraciones tefricas. La primera sostiene que las diferencias salariales por
género encuentran sustento en las normas de las instituciones, en las politicas
laborales y enlas précticas delos patronos. Estos elementos reflejan y contribuyen
aformar las condiciones detoda sociedad, especialmente las oportunidades que
se ofrecen a los diversos grupos sociales y el valor de cada ocupacién en una
sociedad. La segunda aproximacién sugiere que las diferencias en los salarios

“pueden ser el resultado de diferencias en las caracteristicas personales entre
hombres y mujeres, pero que también pueden estar alentadas por la
discriminacién de género dentro del mercado laboral.

Existen dos supuestos subyacentes en estasegunda explicacion. El primero es
- quetodas]las caracterfsticasindividuales, comolaeducaciénformal,laexperiencia
profesional, etc., son el resultado de la decisién libre de cada persona. El
segundosupuestoes que las caracteristicas an teriormente menci onadas, podrian
interpretarse como indicadores de la productividad de una persona, y que la
productividad est4 directamente relacionada con el salario delos individuos.

~ Los dos supuestos antedichos estén en labase de la teorfadel capital humano,
Esta teorfa ofrece un marco para evaluar quiénes acumulan m4s de ese tipo de
capital: los hombres o las mujeres. Lateorfa del-capital humano consideraque

'las mujeresinviertenmenos que los hombres eneducaciénformal y capacitacién

Andrés Huard  —— . ' 11
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_laboral como resultado de sus expectativas de una vida laboral més corta y

discontinua. Ademds, generalmente las mujeres dedican més tiempo a las

labores domésticas que los hombres, lo cual obstaculiza la acumulacién de

‘experiencia profesional y el cumplimjento de las tareas que demandan los

empleadores Consecuentemente, la productividad y los ingresos laborales de
‘las mujeres son més bajos que los de los hombres

En estepunto sepuede preguntar: ipor que las mujeres acumulan menos capital
humano que loshombres? Obien, expresado de una manera diferente: ;por qué

es que las mujeres llevan vidas laborales més cortas y discontinuas que los
hombres, einvierten més tiempoenel quehacer delhogar? Las respuestas a estas
preguntas podrian estar relacionadas con la educacién que una mujer recibe,
tanto en el hogar como en lasociedad. Tradicionalmente, el rol de la mujer ha
sido, basicamente, cuidar del hogar y criar alos hijos. Aunque esta situacién ha
ido cambiando paulatinamente en los tltimos afios alin es préctica comn,
especialmente en sociedades conservadoras.

Sise toma en consideracién que, bajo el marco de referencia que provee lateoria
del capital humano, los individuoseligen libremente, se podriaargumentar que
las mujeres se sienten mds cémodas siguiendo su rol tradicional dentro de la
sociedad. De esa manera, en una eleccién libre, deciden no acumular capital
humano en la mismaformay cantidad en que lo hacen los hombres.

Labrecha salarial entre géneros también puede ser causada por discriminacién
en el mercado laboral. La discriminacién ocurre cuando dos personas con las
mismas caracterfsticas laborales sontratadas deformadiferente. Estopuede dar
como resultado un bajo salario, o la segregacién ocupacional de un individuo o
grupos discriminados.

De acuerdo con Ehrenberg y Smith (2000), la hteratura identificatres dlferentes |
fuentes de d15cr1mmac1on :

1) prejuicio personal: ocurre cuand o un empleador prefiere no asociarse o
~ contratar a las personas que pertenecen a ciertos grupos demogréficos;

2) prejuicio -estadistico: este tipo de discriminacién se da cuando un
empleador evaltia alos individuos no por sus caracteristicas personales,

sino por las caractenstlcas conocidas del grupo al que pertenecen; y

- 3) las teorias relac1onadas con fuerzas no competltlvas como lo son:
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2)“aglomeracién” (crowding):lasegregaciénocupacional esel resultado
de una polftica de “aglomeracién” que tiene como finalidad la
disminucién de los salarios de ciertas ocupaciones; '

-b) mercados de trabajo duales: el mercado de trabajo se divide en un
sector primario y otro secundario. El sector primario estd compuesto
por ocupaciones remuneradas con salarios altosy buenas condiciones

“laborales, contrario a ello las ocupaciones en el sector secundario
reciben una baja remuneracién y cuentan con condiciones de trabajo
menos confortables; y '

¢) comportamiento colusivo: estos modelos argumentan que los
empleadores coluden, con el fin de conseguir cierto control -—en este
caso, sobre los salarios-— sobre determinado grupo.

. EVIDENCIA EMPIRICA

lau y Khan (2000) analizaron la brecha salarial encontrando que la razén
alarial mujer-hombre, en Estados Unidos, era 65.5 por ciento en 1978. Es decir
ue por cada délar ganado por un hombre, una mujer, desempefiando la misma
ibor, ganaba s61065.5 centavos de dolar. La razén aumenté a 741 por ciento en
388, y luego a78.2 por ciento en 1998. De acuerdo con los célculos realizados
or los mismos autores, en casi todos los paises integrantes de la Organizacién
ara la Cooperacién y Desarrollo Econémico {OCDE), labrecha salarial habria
isminuido durante el perfodo que va de 1979 a 1998 —siendo Suecialatinica
xcepcién—, En Francia, el promedio de la razén durantelos afios 1979-1981fue
9.9 por ciento, y 89.9 por ciento en el periodo 1994-1998. Considerando los
Aismos periodos de afios, la brecha salarial disminuy6 en el Reino Unido, a
redida quelarazénpasé de62 6por cientoa74.9por ciento. Enlo que concierne
los miembros dela OCDE, el pais con lamayor desigualdad entre los salarios
ercibidos por hombres y mujeres es Japon. Sin embargo, la brecha parece estar
lisminuyendo en este pafs, ya que en los mismos periodos de afios presentados
nteriormente, 1a razén aumenté de 58.7 por ciento a63.6 por ciento.

srajek (2001) estudi 1a brecha salarial por género en Polonia parael periodo de .
987 a1996, encontrando que, en 1987, larazénsalarial mujer-hombreerade70.8 - -
or ciento, incrementdndose en 1990 a82.2 por ciento y disminuyendo en 1996
—aunque sin llegar al nivel observado en 1987— de 78 4 por ciento.
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Comparando los hallazgos de Blau y Kahn (2000) con los de la investigacién

dirigida por Duryea, Cox y Ureta (2001), larazén de los salarios mujer-hombre

- parece ser mayor en algunos paises de Latinoamérica que en algunos de 15

~ OCDE. Basados endatos de encuestas de hogares, Duryeaet al., estimaron 15
brecha salarial por género para Honduras, Perd, Brasil, Uruguay, Panami,

" Venezuela, CostaRicay Colombia. Sus célculos sefialan que, a finales de 199),
la razén salarial mujer-hombre era ligeramente menor a 70 por ciento en -
Honduras;mayor que 80 por ciento en Pert,Brasil, y Uruguay; mayor que 90 por
ciento en Panamé y Venezuela; mientras que en Costa Rica y Colombia, en
promedio, las mujeres percibian mayores salarios que los hombres.

Paralosinvestigadores delas desigualdades degéneroenlos mercadoslaborales
ha tenido importanciano sélo el cdlculo de la brecha salarial por género, sino
también el estudio de las fuentes de las diferencias salariales. Desde las
contribuciones realizadas por Oaxaca y Blinder —ambos en 1973—, la
metodologiamds utilizadapara explicar labrecha salarial ha sido considerar los
diferenciales salariales como el resultado de dos factores: las diferencias en las
caracterfsticas personales, por un lado, y la discriminacién ex1stente en el
mercado laboral, por el otrol. '

Oaxaca (1973) estudié labrecha salarial por género entrela poblacién blanca y
negradeEstad os Unidos, utilizand o datos de 1967. Ensu investigaciénencontr
que la discriminacién explicabaen 58 por ciento la diferencia de salarios entre .
hombres y mujeres pertenecientes ala poblacién blanca, y sélo 56 por ciento de
esa desigualdad entre la poblacién negra. Por consiguiente, las disparidades en
las caracteristicas personales explicaban la brecha en 42 por ciento entre la -
poblacién blanca y en 44 por ciento entre la poblacién negra?.

Asplund et al. (1993) llevaron a cabo una investigaci6én sobre la situacién en
Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia. De acuerdo con los resultados
obtenidos, el porcentajedelabrechaexplicada pordiferencias enlas caracteristicas.
personales era de 28 por ciento en Dinamarca, de 10 por ciento en Finlandia, de
.34 por ciento en Noruega, y de 49 por ciento en Suecia. Por ofro lado, el
porcentaje atribuible a la discriminacién ascendfa a 72 por ciento en Dinamarca,
a90por ciento en Finlandia, a66 por ciento en Noruegay, finalmente, a51 por
ciento en Suecia® :

1 Este estudio se menciona, entre otros, en Gosse (2002) Gtimshaw (2002)

2 En Grlmshaw & Rubery {2002).
3 1bid.
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En un estudio sobre la brecha salarial por genero en Australia, realizado por
Langford (1995), utilizando datos correspondientes a 1989 y 1990, se encontré
que los diferenciales salariales se explicaban en un 51 por ciento debido a las

~ disimilitudes enlas caracterfsticas personales, y en un 49 por ciento debido ala
d15cr1m1nac1on4

Plasman et al. (2001) investi gardh labrecha salarial en Bélgica, encontrando que
- el 48 por ciento deesabrechaeraatribuible a diferencias en las caracteristicas
personales y el 52 por ciento a la discriminacidn®.

3. MEeTopoLocGia

3.1Los datos

Esta investigacién estd basada en datos de la primera ronda de la Encuesta
Nacional de Empleo e Ingresos (ENEI), realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) de Guatemala. Esta primerarondaes conocida como ENEI 1,
'y fue realizada durante mayo y junio del 2002 La encuesta cubri6 el pais
completo y sus datos pueden ser desagregados geogrédficamente en tres dreas:
urbana, rural y metropolitana. La muestra de esta encuesta fue de
aproximadamente 2,800 hogares que comprendieron alrededor de 10,500
individuos.

Para realizarlas estimaciones setomaronen consideraciéna todas las personas que
reportaron estar trabajando, y tener tinicamente un trabajo. La sub-muestra estd
conformadapor3,984individuos—2,568hombres y 1,461 mujeres—representando
a 3,294,024 individuos—2,276,104 hombres y 1,017,920 mujeres—S. Los elementos
en ésta sub-muestra se dividieron en tres diferentes grupos -——de acuerdo con los
sectores econémicos en los que los encuestados reportaron estar trabajand o—:

4 lbid. -
5 lbid.

6 "€l factor de expansidn fue calculado por el
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1) aquellos que trabajaban en agricultura;
2) quienes trabajabanenlaindustria;y
3} los que trabajan en el sector servicios'.

3.2 El proéedimiento de estimacién

Se utiliz6 la descomposicién de Oaxaca para estimar las fuentes de la brecha
salarial por género. Esta técnica descompone labrecha en dos componentes. El
primercomponente representa lainfluenciadelas caracteristicas delos individuos
en las diferencias salariales. El segundo componente es una parte no explicada
de labrecha salarial, que comtinmente seconsideraquereflejala discriminacién
en el mercado laboral.

El primer pasopara efectuar ladescomposiciénes especificar una regres1onpara
- hombres y mujeres, como se muestra en las ecuaciones 1 y 2:

1) InW_= Bme+ei'
2) . InW,=8X +e

En laregresién paralos hombres (ecuacion 1), InW _ es el logaritmo natural del

salario total anual, X _es un vector de variables explicativas, §_ es un vector de
coeficientes, y e, es el término de error. El subindice “m” se utiliza para

identificar que las variables carresponden a la poblacién masculing, mientras

que el subindice “f” corresponde a la poblacién femenina.

A continuacién se presenta la especificacién de las regresiones para cada uno de
los sectores econémicos®:

Agncultura

3) Insal = 8, + §5,edad + B,edad2+ 8, alfa + ,edsec +
B getruco+ E area + 83, cont + ¢,

7 El sector servicios comprende las siguientes actmdades comercio, transporte y comumcaclones, Sel'VICIDS
financieras y, servicios personales y comunales.

B Las def|n|c|ones de las varlables incluidas en las regresmnes se encuenlran en la fabla 1 del apendice
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Industria.

4) Insal = B, + 8,edad + ,edad2 + £, edsec + B, eduniv +
£, edpost + £, getnico + f5,area + £, cont + e,

Servicios

5) 1nsai= B,+ B,edad + B,edad2 + B, edprim + B4edse¢+ |

§5; eduniv + £, edpost + 8, getnico+ £, area + £, cont + e,

La variabledependienteesun estimado nominal anual de losingresoslaborales,
lacual secalcula sumandoelsalariobrutoy los beneficios monetarios querecibe
el trabajador, estipulados en la ley de Guatemala —bono 14, agumaldo y
vacaciones—.

Las régresiones fueron estimadas utilizando el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios(MCO). Asfmismo, seutilizé el factor deexpansiénenlas regresiones.

Los valores de los interceptos y de los coeficientes obtenidos por medio de las
regresiones, asf como los valores promedio de las variables independientes, se
requieren para realizar la descomposicién de-Oaxaca. La ecuacién de esta
descomposmlon es lasiguiente:

6) D=InW_ —an =8 (X_ xf)+[(a o)+ X, (8, - B)]

Enlaecuacion6,D representa ladiferenciaentreel logaritmonatural delingreso
salarial anual promedio de los hombres (InW ) y el logaritmo natural del
ingreso salarial anual promedio de las mujeres {(InW)). En tanto, X_ y X, son

vectores de los valores medios de las variables; los £'s son sus correspondientes
vectores decoeficientes estimados;ylos a’ssonlos interceptos enlas regresiones.
Eltérmino [B (X, —X )] en laecuaciéné, explicalabrecha salarial entrehombres
y mujeres, que se - debe a las diferencias en las caracteristicas personales. Enla
misma ecuacién, el término [( a¢_-a )+ X (B, = B)] representa la parte dela
brechaatribuidaa la dlSCl‘lII‘lll‘\aCIOIl |

8 Estos beneficios son pagados una vez at afio a los trabajadores formales incluidos en la planila dei empleador.
- El bono 14 y aguinaldo son bonos pagados en julio y diciembre, respectivamente. Por ofra parle, vacaciones
es el derecho. que tiene un empleado a ausentarse del trabajo por un periodo de liempo para descansar. En
_algunos casos el trabajador puede decidir no tomar los dias de vacaciones y en su lugar, recibir un bono
monetario,
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4. RESULTADOS

Enloshessectones considerad os porestainvestigaci6nlas estimaciones muestran
que las mujeres ganan, en promedio, menos que los hombres. Labrecha salarial

~enlos sectores agncola e industrial, muestra una amplitud similar. En el sector
agricola, larazdnsalario mu]er-hombre es de 75 por ciento, mientras que en el
industrial es de 78 por ciento. Las diferencias en los salarios entre hombres y
mujeres parecen ser mayores en el sector servicios, donde la razén entre salarios
de ambos géneros es de 65 por ciento.

Los resultados de ladescomposicién de Oaxaca muestran que el porcentaje en
el que las fuentes de desigualdad salarial explican labrechaes similaren los tres

- sectores. En el sector agricola la brecha es explicada en un 5 por ciento por
diferenciasen las caracteristicas personales y el 95 por ciento podriaser atribuido
a la discriminacién. En el sector industrial el porcentaje atribuible a la
discriminacién es del 92 por ciento, mientras que el porcentaje explicado por
diferencias en las caracterfsticas de las personas es 8 por ciento. Finalmente, el
4 por ciento de la brecha salarial, en el sector servicios, es explicada por
diferencias en las caracterfsticas individuales y el 9 por ciento podria deberse
a précticas discriminatorias. '

~ TaBLA 1
DescomPosiaon D OAXACA

Sectoragricola Q694732 Q922487 075 078 004

Sector industrial Q16,013.17 Q20,614.52 078 024 002 022

| | 8% 9%
| Sector servicios Q1544296 (Q23912.39 065 055 . 002 053

Fuente: caiculos delr‘autor h,asados"er! ENE] 1-.
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El sector industrial no solamente presenta lamenor brecha salanal por género,
sino también es el sector donde las mu]eres son mejor remuneradas, En este
-sector, el salario promedlo de las mujeres es. de Q 16,013.17. Después del sector
industrial, el sector servicioses donde las mujeres reciben mayores salarios, los
cuales, en promedlo, ascienden a Q 15,442.96. Por otro lado, 1os hombres son
mejor remunerados en el sector servicios, en el cual el salario promedio es de Q
23,912.39. En el sector industrial, el salario promedio.de los hombres es de Q
20,614.52. El sector agr{cola parecer ser el que pagalos més bajos salarios, tanto
alas mujeres como a los hombres, siendo el salario promedio masculino de Q
9,224.87,y el femeninode()6,947.32. En latabla 1semuestranestos resultados!®.

Segtin cdlculos basados en la poblacién empleada en el sector agricola, los
hombres hanrecibido mayor ed ucacién formal que las mujeres. Las estimaciones
muestran que el 70 por ciento deloshombres son alfabetos, mientras que séloel
46 por cientode las mujeresloson. Ademds, el 5 por ciento de loshombres recibié
educaciénsecundariamientras que apenasel 1 por ciento de las mujeres alcanz6
este nivel de ensefianza. Un 46 por ciento de los hombres que trabajan en la
agricultura reportaron ser no indigenas, 30 por ciento de las mujeres declararon
estar dentro de ésta misma categoria. Como era de espérarse, lamayor parte de
los hombres y mujeres viven en el 4rea rural —85 por ciento y 80 por mento

respectivamente—.

- Delosemplead osen el sector industrial, el 24 por ciento de lasmujeres complet6
la educacién secundaria, contrastando con un 32 por ciento de hombres que
alcanzaron ese mismo nivel educativo. Por otra parte, solamente el 3 por ciento

~delasmujeres yel 4 por ciento delos hombres obtuvieronun t{tulouniversitario.
Un 1 por ciento, tanto de hombres, como de mujeres, completaron estudios de
post-grado: -

En loque concierne alacomposiciénétnica, 68 por ciento de lasmujeresy 65 por
ciento de los hombres, declararon ser no indigenas, El 80 por ciento de las
mujeres quetrabajan enlaindustriasonresidentes del 4rea urbana, mientras que
un 68 por ciento de los hombres habita en esa misma drea. Las mujeres parecen
~contar con mayor estabilidad laboral que los hombres, en el sector industrial, ya
que 49 por ciento de las mujeres, contra 44 por ciento de los hombres, tienen un
contrato laboral

10 Las estimaciones previas son promedms anua!es medidos en quetzales moneda onc|al de Gualemala En
el 2002 la tasa promedw de. cambio iue de Q7.70 por US$1.00. :
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En el sector servicios, el 31 por ciento de las mujeres y un 43 por ciento de Jog
hombres, completaron la educacién primaria. . Sin embargo, un porcentaje

mayor de mujeres quedehombres declar6 haber completadoel nivel secundarig
—42 por ciento y 40 por ciento, respectivamente—. El porcentaje de hombres y
mujeres que obtuvieron un grado universitario es similar —11 por cientoy 10

por ciento, respectivamente—. Asimismo, 0.3 por ciento de todas las mujeres y
1por cientodelos hombres, completaroned ucaciénde post-grado. El porcentaje

de poblacién noindigena que trabajaen el sector servicios es levemente menor
que en laindustria —67 por ciento de las mujeres y 62 por ciento de loshombres.
empleados en servicios son no indigenas—. Referente al 4rea de habitacién, 69
por ciento de las mujeres y 65 por ciento de loshombres viven en el 4rea urbana.

42 por ciento de las mujeres y 40 por ciento de los hombres declararon tener un
contrato laboral.

Analizando las caracter{sticas de las mujeres en los tres sectores econémicos, es
relevante mencionar que, en promedio, aquellas empleadas en la industria y
servicios han alcanzado los més altos niveles educativos. Esto sugiere que la
agriculturaemplea a mujeres con los menores grados de educacién.

" Ademds, las mujeres indigenas trabajanen una mayorproporciénenlaagricultura
(70%) y en una menor proporcién en la industria y servicios; en donde la
poblacién indfgena femenina empleada es del 32 por ciento y 33 por ciento,
respectivamente. '

Finalmente, laagricultura tiene una proporcién mayor de mujeres que trabajan
de manera informal, ya que solamente el 25 por ciento tiene contrato laboral. La

~ proporcién de mujeres empleadas en el sector formal es mayor en laindustriay
servicios, donde 49 por cientoy 42 por ciento de mujeres, respectivamente, tiene
un contrato de trabajo.

Las estimaciones muestran que los hombres empleados en el sector servicios
cuentan, en promedio, con mayor educacién formal que los empleados en la

- industriay enla agricultura. De esacuenta, 40 por ciento de los hombres que
trabajan en servicios completaron. la secundaria y el 10 por ciento obtuvo un
grado universitario. En el sector industrial, 32 por ciento de los hombres
complet6 la secundaria y el 4 por ciento obtuvo un grado universitario. En
contraste, solo el 5 por ciento de los hombres que trabajan en la agricultura
terming lasecundaria. | |

El sector agrfcbla empleaa mas hombres indigenas, que no indigenas .——-54'por
cientoy46 por ciento, respectivamente—. En cambio, soloel 35 porcientode los
hombres que trabajan en la industria, y 38 por ciento de los que trabajan en
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servicios, son indigenas. Por otra parte, el 85 por ciento de los hombres que
trabajan en la agricultura viven en dreas rurales, mientras que 68 por ciento de
los que trabajan en laind ustria, y 65 por ciento de los que trabajan en servicios,
residen en dreas urbanas. El sector que ofrece mds trabajos formales a los

~ hombres es el industrial, en donde 44 por ciento de los empleados en ese sector
tienen un contratolaboral. En el sector agricolay servicios, 11 por ciento y 40 por
ciento de los hombres, respectivamente, tienen un contrato laboral.

Estos resultados comparativos estdn basad os en cdlculos que se muestran en la
tabla 6 del apéndice.

El poder explicativode las regresiones oscilaentre(.46 y 0.85, excepto el modelo
agricola de los hombres, enel queel R? es menor (0.36).

Todos los modelos sugieren que hay una relacién positiva entre los ingresos
laborales y 1a pertenenciaa un grupo no indigena. También se encuentra que
existe una relacién directa entre los ingresos percibidos y residir en un 4rea
urbana. Sinembargo, estono ocurre parala poblacién masculina ocupadaen el
sector servicios, donde las estimaciones muestran que los individuos que viven
enel drearural percibenmayoresingresoslaborales. Ademds, losingresos delos
trabajadores que tienen un contrato laboral son mayores que los de aquellos
trabajadores que no poseen un contrato—en laregresion paramujeres del sector
agricola, esta variable es no significativa—.

Finalmente, en ambas regresiones para el sector agricola las dos variables de
educacién muestran estar relacionadas positivamente a los ingresos. Las dos
regresiones del sector servicios muestra que la educacién estd relacionada
positivamente con los ingresosy que los retomos ala educacién son crecientes.
Las regresiones del sector industrial muestran los mismos resultados que las
regresiones del sector servicios, con la tinica diferencia de que en la regresién
para mujeres del sector industrial, los retornos a la educacién universitaria son
menores que los retornos alaeducacién secundaria.

Las estimaciones de las regresiones aparecen en las tablas 3, 4y 5 del apéndice.
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5. CONCLUSIONES

Esta investigacién utiliza datos de la primera ronda de la ENE], para estudiar la
brecha salarial por génerc y sus fuentes, en tres sectores de la economia
guatemalteca. Se encontré que en los tres sectores, los hombres obtienen
mayores ingresos laborales que las mujeres. El sector con mayor igualdad de
género, relacionada con los ingresos provenientes del trabajo, es el industrial, y
el sector con mayor desigualdad es el de servicios. Del andlisis presentado
previamente sedesprende queel porcentaje delabrechaquesedebea diferencias
en caracteristicas personales parece ser bastante bajo.  Por lo tanto, la brecha
salarial por género existente enlostressectores es atribuible, en sumayor parte,
adiseriminacién en el mercado laboral.
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Anexo

| TABLA 2
DEFINICION DE 1AS VARIABLES

edad - Edad |
edad2 Edad al cuadrado

ednon - ‘Educacién formal (1 = sin educacién formal, 0 =
otros)-Categoria omitida
edprep . . Pre-primaria (1= educacién pre-primaria, 0 = otra)
edprim ~ Primaria (1= educacién primaria, 0 =otra)
edsec Educacién secundaria (1 = educacién secundaria, 0
, ' =otra) '
eduniv Universidad (1 = educaci6n universitaria, 0 = otra)

edpost Post-grado (1 = educacién post-grado, 0= otra)

gétnicb ' Grupo étnico (1 = no indigena, 0 = indigena)

ai-ea : Area (1=urbaria, O=rural)

cont , Contratolaboral (lﬁtrabajadortlenecontrato laboral,
0= trabajador no tiene contrato laboral)

~Insal . Logaritmo natural del salario total anual
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TABLA 3'

RESULTADOS DE LAS REGRES IONES EN EL SECTOR AGRIC OLA
A. tham()N PARA MUJERES

Ntimero de observaciones: 38102
- R-cuadrado: 0.8500
R-cuadrado ajust.: 0.8499
Variable dependiente: Insal.

00868 00013 677260 O. . .
edad2  -00009 00000 -487920 0000 -0.0010 -0.0009
afa 13018 00076 1721760 0000  1.2869 13166
edsec 04705 0032 130100 0000 0.39% 0.5414

- getnico 09277 00069 1339810 0000  0.9141 0.9412
area 04980  0.0080 62.1350  0.000 0.4823 0.5137
- cont 00126 00100 12580 0208 -00070 0.0322

constant 00152  370.6500

_ Fuente: calculos del autor basados en ENE! 1.

B. REGRESI()N PARA HOMBRES

- Niimero de observaciones: 284582
R-cuadrado: 0.3592
R-cuadrado ajust.: 0.3592
Variable dependiente: Insal

-00010 -263.1060 -0.0010 -0.0010

02220 82.6400 02168 02273
02244 42.3370 - 02140 02348
0.0971 40.8170 00924 01018
01471 45.7980 - 01408 01534
0.7770 - 203.3330 07695 07844

73408 73546

73270

‘ 1043.4960
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TAaBLA 4

RESULTADOS DE 1AS REGREQIONES PARA EL SECTOR INDUSTRIAL
A Ri:GRESlON MUJERES

Ntimero de observaciones: 84085
R-cuadrado: 0.4638
R-cuadrado ajust.: 0.4638 .
Varjable dependiente: Insal

constant

Fuente: calculos del autor basados en ENEI 1.

B.-RECRESION PARA HOMBRES

-39.6050
- 32.2440
83.6570
29.7160
91.9330
62.0870
40.9930
89.8620

-550.6820

0.0000

0.0000 .

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.0000 :

Nimero de observaciones: 191236
R-cuadrado 0.4661

R-cuadrado ajust.: 0.4661

Variable dependiente: Insal

constant

0.0000
0.0031
0.0070
0.0188

00030

0.0031

00028
00091

Fuente: célculos del autor basadcs en-ENE! 1

‘Andrés Huard

00006

187.6960

1642560

88.5080
144.2930
58.0850
11.0430
-301700
1744390
802.3000

0.0000

-0.0000

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

'~ 0.1054 |
-00013 -0.0012

0.26%4

- 0.913

1.0544
0.0268
0.0886

- 0.4877

7.3111

10.1076

0.2774
1.0186
1.1281
0.0384
0.1009
0.4987
7.3469

197




. -Estudios Sociales 70

TABLA 5
KESULTADOS DE LAS REGRESIONES PARA EL SECTOR SERVICIOS
A. REGRESION MUJERES '

- Niimero de observaciones: 313898
R-cuadrado: 0.6362
R-cuadrado ajust.: 0.6362
Variable dependiente: Insal

‘edad 00378 00004 923800 00000 0.0370 00386
edad? 00004 00000 - 650740 00000 -0.0004 -0.0004
edprim = 03042 00035 869010 00000 0.973 03110
edsec 10085 00039  259.9040 00000 10009 1.0161

eduniv 13311 00050 2663700 00000 1.3213 1.3409
edpost 22706  0.0189 119.8210 00000 22334 23077
getnico 02787  0.0026 108.6470  0.0000 = 0.2737 02838
area 02818  0.0025 111.3290 00000 0.2768 02867
cont - 05914 00027 217.4220 00000 0.5861 0597
constant 71510 00069 10359860 00000 7.1375 7.1645

. Fuente: cdlculos del a‘utor basados en ENEI 1.
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B. REGRESION PARA HOMBRES

—— R , A—

~ Ntmero de observaciones: 391245
R-cuadrado: 0.5183
R-cuadrdo ajust.: 0.5183
Variable dependiente: - Insal

edad 00831 00003 2610510 = 00000 00825 00837

edad2  -00009 00000 -211.0420 00000 -0.0009 -0.0009

edprim 02473 00038 654810 00000 02399 02347

edsec 07040 00039 1817460 00000 06%4 07116 |
eduniv. 11908 00046 2580230 00000 11818 11999 §
edpost 18182 00106 1723360 00000 17975 18389 k
getnico 02156 00020 1070590 00000 02117 02196 |}
area -00850 00021  -402130 00000 -0.0891 -0.0809 |
cont 03413 00021 1629840 00000 03372 03454 |
constant 74307 00064 11548980 00000 74181 74434 |

Fuente; calculos del autor basados en ENEIQ §.
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TABLA 6
" VALORES DE LAS MEDIAS !

A. PARA EL SECTOR AGRICOLA

1015.27

0 46 0.70 - 050
0.01 0.05 0.08
0.30 0.46 046
0.20 0.15 040

043

Fueme céiculos dei autor basados en ENEI 1.

B. PARA EL SECTOR INDUSTRIAL

2852 ) .
edad2 93910 1087.14 757.92
edsec 024 0.32 0.43
eduniv 0.03 0.04 0.17.
edpost 001 0.00 0.7
getnico 0.68 0.65 047
area 0.80 0.68 0.40
049

Fuente: calculos del autor basados en ENEI 1.

1421.65
0.46

0.22

0.50

0.36

0.31

11-Para las variables indicativas, las medias mullipiicadaé por 100, pueden ser interpretadas como el_porcenlaje de
individu os* que tienen dicha caracterigica. La definicion de las variables se encuentra en la tabla 1 del apéndice.
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C. PARA EL SECTOR SERVICIOS

‘Andrés Huard

2921
edad2 989.16
edprim 031
edsec 042
eduniv 011
edpost 0.00
getnico 0.67
area 0.69

0.42

30.56
1097.9%5
0.43

0.40

0.10
0.01
0.62
0.65

0.40

ki

8479

N

11.67

0.46
0.49
0.31
0.06
047
046
0.49

El 1.
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