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Presentación 

Presentación · 

En este número de la Revista Estudios Sociales el Instituto de Investigaciones 
Económicas y Sociales (1DIE5)presentaa la comunidad académica y,engeneral, 
a quienes tienen especial interés en los problemas que afectan el desarrollo de 
Guatemala, tres artículos sobre pobreza y desigualdad; todos elaborados por 
investigadores y.analistas del Instituto. 

El pbjetivo central de la agenda de investigación del IDIES es precisamente 
investigar los fenómenos de pobreza y desigualdad en Guatemala. Al afectar la 
pobreza a gran parte de la población guatemalteca (54% son pobres y 23%, 
extremadamente pobres1) se constituye como el problema ético, económico, 
social y político más grave del paísl. 

El primer artículo fue elaborado por Luis Alejandro Alejos a partir de unanálisis 
que descompone la desigualdad de ingresos en Guatemala entre factores 
relacionados con el capital humano, la discriminación étnica y de género, la 
estructura ínter-ocupacional y los ingresos no laborales. El segundo artículo es 
producto de un análisis de Marco · Antonio Sánchez, en donde se trata de 
determinar las características de los hogares guatemaltecos que determinan e 1 
logro educativo.En el tercerartículo,AndrésHuard presenta unaestimaciónde 
la brecha salarial por género en Guatemala, así como las posibles causas que la 
provocan. 

Con este número el IDIES completa diez años de estar a cargo de la Revista 
Estudios Sociales, que desde 1970 se ha constituido en un medio para promover 
la difusión, el debate y la reflexión académicas sobre la realidad nacional. 

1 Según SEGEPLAN (2001). Mapas de pobreza de Guate.mala. 
2 Hoegen, Miguel von. 

Tomás Rosada Villamar 
Director Adjunto 
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Participación de los determinantes de· la 
desigualdad de ingreso, · 

Resumen 

EstetrabajodescomponeladesigualdaddeingresosenGuatemalaentrefactores 
relacionados con el capital humano, la discriminación tanto étnica como de 
género, la estructura inter-ocupacional, y los ingresos no laborales. Se utiliza el 
método propuesto por Fields (2002t para llevar a cabo dicha descomposición. · 
Losresultadosmuestranunavariadónsignificativaentrelosdeterminantescon 
mayor importancia a 1úvel 'nacional y los determinantes de cada grupo 
socioeconómico analizado; Se encuentra· que el grupo más heterogéneo de la 
muestraes_eldetrabajadoresagrícolas,agropecuariosypesqueros_. Noobstante, 
es persistente el rol de la educación como uno de los principales determinantes 
de la desigualdad de ingresos en Guatemala. 

JEL da ssification: D31, J31 
Key words: Guatemala, desigualdad de ingresos, educación, descomposición. 
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Introducción 

Uno de los principales objetivos de cualquier política social que . busque el 
desarrollo de una sociedad es garantizar su efectividad para lograr el beneficio 
que se pretende. En el caso de una política orientada a la reducción de la 
desigualdad de ingresos es necesario conocer con precisión cuáles son los 
fa!2tores determinantes de esta desigualdad, así como su participación en los 
diferenciales de ingresos observados, para potenciar esta efectividad. Tal 
aseveración es particularmente importante en el caso de países como Guate-

. mala, en el que los recursos para llevar a cabo este tipo de medidas son muy 
limitados. Más aún, es importante conocer· el impacto que éstas pueden tener 
sobre los diferentes estratos s~cioeconómicos que integran lasociedad 

Dos preguntas salen a relucir del párrafo anterior. la primera es ¿cuál es la 
participación de los factores determinantes de la desigualdad de ingresos en la 
reproducción de esas diferencias? Y la segunda, similar a la primera, ¿cuál es · 
la contribución de estos determinantes en dicha disparidad dentro del grupo 
socioeconómico analizado? Las respuestas a estos cuestionamientos podrían ser 
útiles en la creación de una política que reduzca la desigualdad, tanto a nivel 

· nacional como dentro de cada uno de estos sectores socioeconómicos1• 

Ambas preguntas plantean la necesidad de señalar con daridad la contribución 
que cada determinante tiene en la desigualdad de ingresos, de manera que se 
pueda dar mayor importancia y atención a aquéllas que tienen un peso más 
significativo. · 

La idea que se trata de captrrar en este párrafo es que existe la posibilidad de que un a polítca social que se 
enfoque en un determinado factor pueda reducir la desigualdad de ingresos dentro de cada grupo, y aún · 
reducirlá a nive I nacional, pero teniendo como resulado la reafirmack>n de dfferenciales entre distiltos grupos 
socioeconómcos. Una consoidacKJn de .este t~ de diferenciales; podría crear tensk:,n socialentre los grupos 
involucrados. Al tener una perspectiva clara de la estructura de la desigualdad de ingresos tanto a nivel 
nacional, como entre grupos, esta posibilidad puede ser detectada y preven ida con mayor facilidad. 

,- _ t _ --~ L - 1""1,-.-
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desigualdad de ingresos 

De las diferentes metodologías existentes en la literatura sobre descomposición 
de la desigualdad, se escogió el método propuesto .por Fields (2002), que 
permite, de manera axiomática, derivar la participación de las variables 
explicativasenlavarianza de lavariabledependiente enunmodelode regresión 
múltiple. Por consiguiente, dicha metodología permite responder a las dos 
preguntas que orientan esta investigación. 

La principal contribución de este trabajo, como se verá en su contenido, no es en 
sí misma la de contestar a las preguntas planteadas anteriormente. Más bien, se 
enfocaenelprocesoderesponderlasparadescubrirlasdificultadesqueenvuelve 
dicho proceso. En particular, se enfatiza en el sesgo que existe, en Guatemala, 
enel nivel de ingresos entre los distintos grupos socioeconómicos, especialmente 
entre trabajadores agropecuarios y no agropecuarios, aunque el sesgo se da 
también entre trabajadores formales e informales. Dicho sesgo dificulta 
grandementeelanálisisdelacontribucióndecadadeterminantedeladesigualdad 
de ingresos en el ámbitonacional,debido a las fuertes variacionesdentrode cada 
grupo, particularmente en términos de educación. Por consiguiente, la 
formulación de políticas sociales quepermitanreducirla desigualdaddeingresos 
tanto entre grupos, como dentro de ellos, es una tarea que requiere un especial 

. cuidado. Esto lleva a la conclusión de que es necesario concentrar los esfuerz.os 
analíticos en la distribución de ingresos entre distintos grupos sociales, para 
obtener una imagen más clara de la realidad social guatemalteca. Este estudio 
realiza dicho análisis de manera superficial, y con las limitaciones que envuelve 
el uso de una base de datos de corte transversal. 

A grandes rasgos, el presente análisis está estructurado de la siguiente manera: 
la sección uno describe brevemente el cuerpo teórico en el que se· fundamenta 
este trabajo; la sección dos se concentra en describir la metodología de 
descomposición de Fields y presenta el modelo de ingresos utilizado; la sección 
tres muestra los resultados empíricos que se. obtuvieron al aplicar estas 
herramientas; y, por último, la sección cuatro plantea las conclusiones a las que 
se llegó 1 uego de 1 análisis de los resultad os.Además, se incluyen dos anexos, uno 
estadístico y otro metodológico, que complem~ntan e 1 trabajo. 

Luis Alejandro Alejos · s 
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1. UN MARCO CONCEPTUAL PARA LA DESIGUALDAD 

Para adentrarnos en la explicación de la desigualdad de ingresos es importante 
mencionar que ·ésta, por sí sola, no es preocupante sino por el hecho de que 
provoca desigualdad de oportunidades2• Es por esta razónqueresulta necesario 
concentrarse en la explicación de los diferenciales de ingresos laborales y no 
laborales, en un intento por explicar los determinantes de esta desigualdad y su 
respectiva participación. 

Entre la literatura sobre el tema de diferenciales en los ingresos existen varias 
ramas ql:le intentan explicar este fenómeno. Una de ellas basa su enfoque en las 
características individuales del trabajador. Otra se centra en las características 
estructurales de la industria y el mercado laboral en que el trabajador se 
desenvuelve3• En el primer grupo se pueden ubicar las teorías del capital 
humano y discriminación en el mercado laboral. En el segundo están las teorías 
decompensacionesextrasaiariales,salarioseficientesylosmodelosdemercados 
laborales duales. 

Por aparte, tambiénsepuedepensar en otros factores quenoestáncontemplados 
en estas teorías-que se concentran en el ingr·eso laboral-, como lo son las 
variaciones en laposesióndeactivos-e.g. tierras,inmuebles,etc-, que pueden 
incidir en la obtención de ingresos no laborales. También es pertinente la 
diferenciación entre trabajo asalariado y trabajo independiente, debido a que en 
el primero existe la posibilidad de recibir bonos salariales. 

Existen, además, circunstancias que pueden influir y determinar la distribución . 
deingresosenunmomentodeterminado:desastresnaturales,cambiosclimáticos, 
nepotismo, corrupción, diferencias de capital social, así como crisis económicas 
y políticas. 

2 Para una_ discusión sobre_ el concepto de desigualdad de oportunidades, ver Hild y Voorhoeve (2003)._ la 
definición de desigualdad de oportunidades a la que se hace referencia está formalmente representada por 
el concepto de 'opportunity dominance', que estos autores desa rrollan en esa discusión. 

3 La lista presentada a continuación no es exhaustiva, siendo común encontrar en los estudios empíricos un 
porcentaje significativo de los diferenciales de ingresos sin explicar (ver Cow ell y Jenkins, 1995). 
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. . 

El presente análisisse concentra so lamente en algunos delos factores mencionados 
anteriormente, en.especial debido a falta de datos y a problemas de medición 
relacionados con muchos de estos factores. · Algunos .de estos problemas se 
discuten en la sección 2. · 

1.1 Diferencias en capital humano 

Los trabajos pioneros de Mincer (1958, 1974), Becker (1962) y Schultz (1 %0) 
mostraronlaimportanciadel capital humano enel nivel de productividad de los 
trabajadores y, por consiguiente, en la determinación de los ingresos laborales. 
Estudios más recientes confinnan este hecho y lo relacionan con el desarrollo y 
crecimiento de un país, a través de una mayor productividad. 

Existenmuchasfuentesgeneradorasdecapitalhumano. Beckeridentificacuatro 
principales: educaciónformal,capacitaciónlaboral,salude información. Todos 
estosfactoresmejoranlashabilidadesfísicasymentalesdelindividuo,incidiendo 
positivamente en su productividad y, por ende, en su salario. Los estudios 
empíricos le han dado un tratamiento predominante al factor educativo4 como 
motor del capital humano. 

En el caso de Guatemala, un país con gran heterogeneidad en cuanto a nivele, 
educativos se refiere, es de esperar que la educación sea un factor determinante 
de mucha importancia en la explicación de la desigualdad de ingresos5• Es 
necesario anotar que eh el caso de la educación se presenta un p·roblema no sólo 
de cantidad, sino también de calidad. La calidad de la educación es un factor a 
tomar en cuenta Si se asume por un momento el análisis hipotético de dos 
individuos con características idénticas, incluyendo el número de años de 
educación,habilidad, etc., entre los cuales aún persisten las diferencias salariales, 
se podría adelantar que éstas se deben a la disímil calidad en la educación, 
recibida, puesto que una mejor educación proporcionaría al individuo mayores 
niveles de capital humano, incidiendo en su productividad. 

4 Carneiro y Heckman (pendiente de publicación, 2003) señalan: "la acumulación de capital humano es un 
proceso dinámico. las técnicas y habilidades adquiridas en una etapa de la vida afectan las condiciones 
iniciales y la tecnología. de aprendizaje en la s~uiente etapa. El capnal humano es producido a lo largo del 
ciclo de vida por famihs, escuelas Y. empresas. la mayoría de las discusiones sobre la capacitacKln de los 
individuos reconoce · a las escuel ás como productoras mayoritarias de técnicas y habilidades. Esto ocurre a 
·pesar de que existe amplia evidencia empírica que demuestra que las lamias y las empresas son también 
productores m a yori tari os de habilidades." (Traducción I i bre del inglés) 

5 Ver tabla 6 a nexo 1. 
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La capacitación laboral también se origina a tra~~ de ·dos ~mens~ones: en la · 
primera, se pueden separar las habilidades especificas de la 1n~ustn;:1 ~ _q~e se 
desenvuelve el individuo; en la segunda, este proceso también pos1b1Iita la 
adquisición de habilidades g~neral~s~ q~e ~ued~~ ser utiliz.adas en dis!i~tos 
ambientes. Tales diferencias tienen 1mphcac10nes _importantes en la mov1hdad 
laboral dentro y entre industrias, con consecuentes ganancias o pérdidas en 
términos de ingresos laborales. 

Los niveles deinformaciónacercade ofertas de trabajo también juegan un papel 
importante en la desigualdad de ingresos. Los trabajadores que poseen mayor 
información tienen mayores probabilidades de obtener un mejor retorno a sus 
habilidades, sencillamente p orquetienen unma yor conocimiento sobre variadas 
ofertas salariales. 

Finalmente, el estado de salud emocional y física del individuo puede incidir en 
su productividad y, por lo tanto, en la determinación de los diferenciales 
salariales existentes. 

1.2 Discriminación en el mercado laboral · 

Guatemala es un país multicultural, y principalmente, un país dividido claramente 
entre la población indígena y no indígena. Dicha división es una consecuencia 
de su pasado colonial, aunque existen evidencias de que los antiguos pueblos· 
indígenas que habitaban la región también se encontraban fuertemente 
segmentados6• Ante esta notoria estratificación, tiene sentido hablar de 
discriminación étnica en' el mercado laboral. 

Sin embargo, la discriminación no se expresa solamente en la diferenciación 
étnica, sino también en exclusión de género. Esta última está fun_damentada. en 
la cultura social del país, que· excluye en muchos casos la participación de la 
mujer, limitando sus oportunidades de desarrollo. Esta cultura social, . 
ampliamente machista, propicia la existencia de tratos diferenciados hacia 
hombres y mujeres7• 

6 Ver elcaplllo I del hforme de DesarroloHumano 2000- Guatemala: la fuerza lnckl yente del desarrolo humano.para un 
anáíisis s,bre lascausas hisfüas de la e;hficacK>n acllalde la scciedad gua"maleca. Marlílez Peláez ~971) pofund~a sotre 
eseema. 

7 Para reflexionar ·sobre algunos temas de interés relacionados con la discriminación por género en Guatemala,. 
ver Jusklman (2002). Es importante hacer notar que, desde el punto .de vista empresarial , emplear a mujeres 
puede envolver-mayores costos de contratación y prestaciones, debido a períodos de maternidad, lo cual 

· puede actuar como un incentivo para que las empresas limten la participación laboral de la mujer. . . . 
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t.3.C~mpensaciones extrasalariales y salarios eficientes 

La teoríadecompensaciones extrasalariales justificalosdiferenciales de ingresos­
entrediversas ramas de actividadeconómicadebido a diferenciasenel ambiente . 
laboral. Por ejemplo, un trabajo que posee altos riesgos de daño a la salud . 
necesita ofrecer una mayor recompensa al individuo par a atraerlo a esta indus- . 
tria,pagándolenosolamenteloequivalente asu productividad, sinotambiénun 
'premiwn' que compense al trabajador por estos riesgos8• 

Por aparte, la teoría de salarios eficientes se basa en la idea de que pagando a los 
trabajadores un salario superior al establecido por el mercado se puede 
incrementar la productividad y/ o disminuir los costos de la empresa Entre los 
pilares de estas conclusiones están la contribución de un mejor salario a la 
nutrición de los trabajadores, la reducción de problemas de selección adversa y 
riesgo moral, factores psicológicosy reducción de costos de monitoreo (Krueger 
y Swnmers, 1988 ). · 

Tanto la teoría de compensaciones extrasalariales, como la de salarios eficientes, 
invitanatomarencuentalosdiferencialesdéingresosentreactividadeseconómic_as 
diferentes. En Guatemalaexisteunsect_or agrícolaque emplea auna gran partede 
la población, por lo que se puede esperar que la rama de ocupación del individuo 
sea uno· de los principales determinantes de la desigualdad de ingresos. 

1.4 Mercado laboral dual 

Lewis (1954) fue quien primero presentó un modelo de sector dual, considerando 
un sector de 'subsistenciá principalmente agrícola, con bajos salarios y baja 
productividad,yunsector'capitalista'moderno,quepudieraatraeratrabajadores 
del primer sectordebido a contar con una media de salarios más alta. De acuerdo 
conLewisla, bajos niveles salariales en el sector desubsitencia seexplicabanpor 

. la presencia de una oferta 'ilimitada' de trabajadores9• Algunos modelos más 
recientes han incorporado una doble estructura dual, que distingue actividades 
de los sectores moderno (formal) e informal tanto en áreas urbanas como rurales 
(Bigsten y Levin,. 2000) . . 

8 · La idea de compensacfones extrasalariales data de los escritos de Adam Smith. Entre otros estudios 
empíricos, Lanfranchi et al. 12001) encuentran resultados significativos de la presencia de compensaciones 
extrasalariales en el mercado laboral francés. · 

9 Lewis señala a "la agricultura de subsistenca, empleo casua 1, pequeños comerciantes, servicios domésticos, 
viudas e hi~s en los hogares, y el incremento poblacionar llewis 1954, traducción libre del inglés) como las 
principales luentes de esta oferta ilimlada de trabajadores. De acuerdo con estos argumentos el potencial 
de una oferta" ilimitada' de trabajadores en Guatemala es amplio. 

1 1ic A lr,,ir,nrlrr, Alr> ir>e 
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Enel casodeGuatemalasepuede apreciar la importancia del sector agrícola para 
. explicar la difer~cia en los niveles de ingresos per.cibidos, pero también se 

deben considerar las disparidades existentes entre las áreas urbana y rural 1°, así 
. como entre el sector formal e informal. 

2 EL APARATOMETOOOLOGICO 

El análisis desarrollado en esta investigación se realizó utilizando la base de 
datos de la Encuesta Nacional de Egresos e Ingresos 2002 (ENEI), elaborada por 
el Instituto Nacional de Estadística (INE) de Guatemala. 

A pesar de que laENEI 2002 toma en cuenta algunas fuentes de autoconsumo 
-. mayoritariamente alimentos-, los valores monetarios son estimados y 
reportados por el individuo. Esto puede llevar a cálculos incorrectos, dando 
lugar a sobrestima.dones o subestimaciones del impacto real del autoconsumo 
enelniveldeingreso. Porlotanto,esteanálisisnotomaencuentadichosvalores 
de autoconsumo en el agregado de ingresos. 

La. exclusión del autoconsumo en este estudio también se. debe a los problemas 
conceptualesymetodológiccs queenvuelvesumedición. Por ejemplo,Jusidman 
(2002) identifica alimentos, vivienda, herramientas de trabajo, leña y materiales 
deconstruccióncomo los bienes de autoconsumo más importantes, mientras que 
señala al trabajo doméstico y el cuidado de los hijos como servicios. de 
autoconsumo. Sin embargo, para el caso de Guatemala, en muchos casos resulta 
imposiblecontabilizar estas variables debido ala faltadeinformaciónal respecto. 

Como consecuencia, se excluyó de la muestra analizada a las personas que 
reportaron ser trabajadores familiares sin pago o trabajadores no familiares sin 
pago. Es necesario reconocer que la exclusión de este grupo y la omisión del 
autoconsumo pueden sesgar los resultados obtenidos en este estudio, 
restringiendo la validez de sus conclusiones. 

_ La composición detallada del agregado deingresos de laENEI2002, sobreel cual 
. se basa la definición de·ingresos utilizada a lo largo .de esta investigación, se· 

. ' . . . 

10 En el documento Hacia una región sin pobres rurales (FIDA, 2001}, se relaciona a los diferenciales de 
ingresos en áreas rurales con el aislamiento geográfico, resaltando que las c_omunidades pobres están 
ubicadas en lugares remotos,· con sistemas precarios de comunicaciones y servici os. Tal es el caso de 
muchas ·· comunidades pobres en Guatemala. 

, ,.. 
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presenta enel anexo 2. Esta definición incluye ingresos laborales yno laborales. _ 
De igual manera, los procedimientos utilizados para filtrar la base de datos, así . 
como el proceso de construcción de variables se describen en el anexo 2.· 

2.1 La descomposición de Fields 

Como se mencionó anteriormente, se utilizó la técnica de descomposición de 
Fields (2002) para llevar a cabo el análisis de desigualdad propuesto. Dicha ·· 
descomposición se basa en una función de agregado de ingresos. Esta función 
puede escribirse cíe la siguiente manera: · 

In Y il = at 'Zu (1.a) 

enla que, 

(1.b) 
y 

(1.c) 

Teniendo como supuesto la correcta estimación de los coeficientes, dado el 
modelo escogido por el investigador, este métod~ propone descomponer la 
varianza del logaritmo de ingresos. · 

Para ello se obtienen las varianzas de ambos lados de la ecuación: 

v_ar (In l) = var ( at' Z) 

El lado derecho de esta ecuación puede manipularse, aplicando el teorema de 
Mood, Graybill y Boes11 a la ecuación. Entonces: 

J+2 

lnY =¡a¡Z¡ 
. rt 

Se obtiene 
J+2 J+2 

cov [I fl. Z., In Y]= I cov [ a. -Zy In Y] 
·. l 1 1 . l 1 )"' ¡= 

(2) 

11 El teorema de Mood, Graybil y Boes dice: -siendo ~ ... , AP y 81, ••• , 8
0 

dos mnjunk>s de variables aleatorias, 
Y a

1
, . .. , aP y b1, ... , b

0 
dos conjuntos de constantes, entonces 

J. a P o · 
= cov12 aPAP,l bqBJ= ¿ ¿ aP bqcov[AP,BJ 

q :1 p : 1 q al 



Estudios Sociales 70 

, . 
Nótese que el lado izquierdo de la ecuación (2) es la co-varianza entre In Y y 
sí misrro. Por tanto, es la varianza de In Y: · 

. J+2 
var (In }') = I: cov[ a. z, In Y] (3) 

. 1 1 
)" . 

Dividiendo (3 r entrevar (In Y): 

100% = 
J+2 
L cov [a. Zy In Y] 
. 1 J ¡= 

J+2 

=L s. (lnY 
j=l J 

(4.a) 

var (lnY) 

Fields llama a cada sj(lnY) un "peso relativo del factor enla desigualdad" 12, 

en donde 

S¡(lnY) = cov [a¡Zy lnY] / var(lnY) 

= ª; * o(Z¡)* cor[Zi'ln Y] / · o(ln Y) (4.b) 

Nótese que 

}:
1 
cov [ aj Zj, In Y]/ var (lnY) = R2(ln Y) (4.c) 

j=l 

Fntonces,' la fracción que es explicada por el j-nésimo factor (o variable) 
explicativo, p¡OnY), dentro del modelo es: 

P¡ (In Y) = s1 (ln Y) (4.d) 

R2 (lnY) 

Ya ,que la' varianza del logaritmo presenta problemas como medida de . 
desigualdad, es necesario extender estos resultados a otras medidas de 
desigualdad que satisfagan adecuadamente los axicmas enumerados en la 
li1eratura13• Fields (2002) muestra esta posibilidad, utilizando para ello el 
teorema de Shorrocks (1982). Sus resultados demuestran que las ecuaciones 
( 4.a), ( 4.b ), ( 4 .e) y ( 4. d) son válidas para cualquieríndicel(ln Y l' ... , ln Y N) que sea· 
continuo y simétrico14 y para el cual I(µ,ii, ... , µ) = O, donde·µ representa el 
ingreso promedio. El coeficiente de Gini, el índice de Atkinson y la familia de 
medidasdeentropíageneralizada, entreotros,cumplenconestas.condiciones. 

12 La expresión original, e_n inglé.s, es "relativa ·factor inequality weght' (Fields 2002). 

13.Véase Foster y Sen (1997) para una discusión detallada de los problemas que presenta la varianza como 
medida de desigua.ldad y de los _axiomas requeridos en la literatura.- . 

14 Por simetría se entiende que el índice de desgualdad cu.mpla con el requisito l(Y1 = l(Y), donde Y' es una 
permutación de Y (Litchfield 1999). · 
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2.2 El modelo de regresión 

Eimodeloderegresiónlinealmúltipleque seutilizópararepresentar laecuación 
(la) del apartado anterior, es el siguiente: 

ln(INGRESOS) = b0 + b 1EDUC¡ + b 2EDAD¡ +b)IDAD2¡ + b 4CAPACIT¡ + 
b5GETNICO¡ + b~EXO¡ + ¿ bi+6 OCUPAQONr + 
b1fACTORFS¡ + bl6R.El\1FSAS¡ + bl70TR0S_NL¡ + 
b1gASAIAR¡ + b1fORMAL¡ + b2oAREA¡ + .e¡ 

enel que, 

ln(INGRESOS): 
EDUC: 
EDAD: 
EDAD2: 
CAPACIT: 

GEfNICO: 
SEXO: 
OCUPACION: 

FACTORFS: 

REMESAS: 

QTROS_NL: 

ASALAR: 

FORMAL17: 

AREA: 

-logaritmo natural de ingresos15 

años de educación 
edad del individuo 
edad del individuo al cuadrado 
1 = ha recibido cursos de capacitación, O = no ha recibido 
ninguno 
1 = no indígena, O = indígena 
1 = masculino, 0= femenino 
para este factor se crearon nueve variables dicotómicas16 

(j= lal8). 
1 = recibe ingresos por alquileres e intereses, O= no los 
recibe 
1 = recibe remesas de personas en el exterior, O= no las 
recibe · 
1 = recibe ingresos por transferencias y herencias, O= no los 
recibe 
1 = trabajador asalariado, O= trabajador independiente 
(ler. trabajo) 
1 = trabajador del sector formal, O= trabajador del sector 
informal · 
1 = urbana, O= rural 
factores no observados en el modelo. 

15 Ver detaUe de la composición de la variabl.é ingresos en el anexo 2 de este trabajo. 

16 Las categorías están basadas en los datos proporcklnados en la ENEI 2002, para el primer trabajo reportado 
por la persona. Las categorías se describen en los párrafos siguientes. 

17 De acuerdo con la clasificación utilizada _en el "Guatemala Poverty Assessment" (GUAPA), se puedé 
consKlerar al trabajador como formal si trabaja para el gobierno o para el sector privado -en una empresa 
con más de 5 trabajadores,· o en una granja en donde se emplee a más de 5 personas-. En el resto de ca&>s 
se habla de trabajo informal. 
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Las variables EDUC, CAPAOT, EDAD y EDAD2, ·representan el efecto de la' 
acumulación de capital humano en la productividad y, por ende,. en el ingreso 
laboral, tal y como se discutió anteriormente. 

Debido a la falta de datos específicos sobre la cantidad de años de experiencia 
laboral,seconsideróutiliz.ar la variabledeexperienciapotencial (EDAD :....EDUC 
-6 ) como proxy de experiencia18• Sin embargo, es importante subrayar que la 
experiencia potencial no es un buen proxy de experiencia en el caso de las 
mujeres, ya que tiende a sobredimensionar su partic~pación laboral (en años)19• 

Esto repercute directamente en la subestimación de los retornos por año de 
experiencia y, por. lo tanto, también en la subestimación del porcentaje de 
participación dela experiendalaboral al momento de explicar ladesigualdadde 
ingresos'20• Por esta razón se evitó su utilización. 

Para capturar el efecto de la experiencia acumulada con el paso de los años se 
utilizaron las variables EDAD y EDAD2. La presencia de las variables que 
representan la educación y la capacitación en el trabajo permiten interpretar el 
efecto de la edad como proxy de experiencia21. El uso de la edad al cuadrado 
faculta a considerar la hipótesis de que los retornos por año de experiencia 
tienden a disminuir a lo largo del tiempo. Es decir, que el capital humano se 
deprecia conforme el paso de los años. . 

1 8 Cabe mencionar que I a E NE 1 2002 posee da tos que proporcionan la cantidad de año s. que I a persona Neva 
laborando en su actual trabajo. A~unos estudios empíricos utilizan esta variable como proxy de la experiencia 
laboral. Connolly y Gottschalk (2000) incluyen tanto la experiencia potencial, como los años en el actual 
trabajo, para diferenciar entre los efectos debidos a la experiencia laboral y la acumulación de capital humano 
especifico a la rama económica en ·la que labora actualmente el individuo. En el caso del modelo presentado 
en esta invest~ación , se descarta el uso de ambos sinultáneamente debido a que presentan problemas de 
multicolinealidad, especialmente entre trabajadores agrícolas. 

19 Esto se debe a la interrupción laboral debida, en muchos casos, el embarazo, el parto y el proceso de criar 
a los hijos. 

20La ecuación (4.b) muestra claramente la dependencia del 'peso relativo del factor en la desigualdad' con 
respecto al coeficiente de la regresión. Si este último se subestima, ceteris paribus, también se subestimará 
la participación de este factor en la desigualdad. · · · 

21 Mincer (1981) propone ·el uso de la edad y la edad al cuadrado como proxy de experiencia. Basado en 
evidencia de estudios ·que incluyen la edad y la experiencia laboral, además de lá educación, Mincer·concluye 

·que el perfil cóncavo de la curvad~ ingresos se debfmayorítariamente al factor .experiencia. 

, " 
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Tambiénsepresentanproblemasconrespectoalavariabledeeducación~ Como 
se hizo notar en apartados anteriores, en el caso de la educación es importante 
hablar de cantidad y calidad. Por lo tanto, sería óptimo para el análisis poder . . 

desglosar la contribución de la calidad y la cantidad, por separado, en la 
participación total de las diferencias educativas enla desigualdad de. ingreso.s. 
La falta de información específica en la ENEI.2002, sobre el tipo de ·educación 
recibida, en términos de si ésta es pública o privada,·o cualquier otro proxy de 
calidad, no· permite desglosar el problema de desigualdad educativa· entre 
diferencias de calidad y diferencias de cantidad 22• 

· Los posibles efectos de la discriminación laboral están capturados por las 
variables GETNICO y SEXO, que permiten identificar la discriminación racial y 
la discriminación por género. 

Enelcasodediferencialesdeingresosdebidosacompensacionesextrasalariales 
y la posibilidad teórica de encontrar salarios de eficiencia, -ambos factores 
provenientes de las estructuras en que se desarrollan las diversas ramas de 
actividad económica-,se utilizaronnuevevariablesdicotómicasocupacionales 

· para permitir laidentificaciónde diferencias salariales anivel ínter-ocupacional. · 
Esas categorías, basadas en los datos proporcicnados en la ENEI 2002, son: 

1) integrantes de los poderes Ejecutivo y legislativo, y personal directivo 
, de la administración pública; 

2) profesionales científicos_ e intelectuales; _ 
3) técnicos y profesionales del nivel medio; 
4) empleados de oficina; 
5) trabajadores de los servicios y vendedores en comercios y mercados; 
6) agricultores y trabajadores agropecuarios y pesqueros; · 
7) oficiales, operarios y artistas de artes mecánicas y otros oficies; 
8) operadores de instalaciones y máquinas y montadores; y 
9) otros-_mayoritariamente, trabajadores no calificados-. 

La categoría número 9 se utilizó como jerarquía excluida 

Siempre en la línea de diferencias salariales a nivel ínter-ocupacional, se utilizó 
lavariableASAIAR,paracontrolarlasvariacionesentretrabajadoresasalariados 
_y trabajadores independientes. · 

22 En a~unos estudios empíricos se propone el radio entre estudiantes y profesores {es decir, los estudiantes 
promedio asignados por profesor) como proxy de calidad. Las lim~a~iones de la base de .datos no nos 
perm~en calcular este radio . Otros problemas pertinentes, aunque quizá más dijíciles de con trola r, son. los 

· de i nterrup cíones en el pro ceso educativo y-1 a rri atricul ación tardía, que .Pueden tener el actos significativos 
en los retornos a la educación. 

1 e:. 
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· Además, se incluyeron tres variables dicotómicas para tomar en cuenta el efecto 
de tos ingresos no laborales. La variable FACTORFS se refiere a ingresos 
provenientes de alquileres e intereses-dando una idea, si bien, poco precisa, de 
la posesión de activos por parte del individuo-. La variable REM:FSAS agrupa 
los ingresos recibidos por este concepto, y la variableOTROS_NL incluye los . 
ingresos procedentes de transferencias -pensiones, indemnizaciones, etc.-y 
herencias. 

Finalmente, se agregó la variable dicotómica FORMAL, para tomar en cuenta la 
fuerte estructura dual que presenta el mercado laboral guatemalteco . . La 
variable AREA también contribuye parcialmente a esta estructura, además de 
que permite obtener una perspectiva general sobre la importancia de· la 
urbanización en la explicación del diferencial de ingresos. 

Una crítica al modelo anterior es que éste asume que los años de educación y los. 
años de experiencia tienen el mismo efecto en los ingresos individuales, sin 
importarelgénero,grupoétnicooárea de residencia, auncuandoenlaliteratura 
se encuentran estudios empírica; que sugieren lo contrarid3• Esta crítica tiene 
sentido en el caso de Guatemala, debido a que existen diferentes niveles de 
educaciónentrehombresymujeres,entreindígenasynoindígenas,y,entreáreas 
urbanas y rurales24: 

Una manera de tomar en cuenta la posibilidad de tener efectos diferentes entre 
un grupo y otro sería especificando un modelo que · permitiera la interacción 
entre variables (por ejemplo, SEXO*EDUC, FORMAL*OCUPAOÓN, etc.). Sin 
embargo, la inclusión de este tipo de variables desvela una limitación de la 
descomposición de Fields, dada la especificación del modelo. La razón . se 

· encuentra en que la descomposición explica la contribución de cada variable en 
el modelo, pero cuando ésta es una variable de interacción el método es incapaz 
de separar los efectos de un factor con respecto al otro. En la práctica, se puede 
hablar de que_ las variables sexo y educación ejercen un efecto conjunto en el 

. ingreso, por ejemplo, pero no de cómo repercuten cada una de estas variables 
por separado . . 

Dadas las preguntas planteadas en la introducción, lo que interesa investigar es. 
elefectoindividual de cada factor que explica_la desigualdad de ingresos en este · 

23 Se calcula que los retornos por año de educación son de ·3 por ciento para los hombres y 6 por ciento para 
las mujeres (Banco Mundial, 2003). 

2 4 Ver tabla 14, en el anexo 1. 
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modelo. Como alternativa a la problemática anterior, se ha repetido el análisis 
basado en la descomposición de Fields paradistintos subgrupos dela población 
con características homogéneas, centrado fuertemente en la clasificación de los 
trabajadores de acuerdo al origen de sus ingresos, en términos de actividad 
económica: trabajadores asalariados no agropecuarios formales,·trabajadores 
asa1ariados no agropecuarios. informales, trabajadores independientes no 
agropecuarios, y trabajadores agríco1as, agropecuarios y pesque·ros25• 

Los resultad os de 1 análisisde toda la muestra, así como el análisis ani vel de cada 
subgrupo, se presentan en la siguiente sección._ . 

3. los RESULTADOS 

Previo a la presentación de los hallazgos empíricos de este estudio, es preciso 
recalcar que la utilización de una base de datos de corte transversal, como es el 
caso dela ENE! 200'2, limitamucholas conclusionesalasquese llegaenestetipo 
.de análisis. En especial, no se puede tener una visión de la evolución que ha 

· tenido la participación de cada factor en la desigualdad de ingresos en el país. 
Eso limita la capacidad para distinguir. entre desigualdad estructural y 
desigualdad temporal. 

Esta sección se desarrolla de la siguiente manera: primero se presentan los . 
resultados del análisis en el ámbito nacional; luego, los cuatro subgrupos 
mencionados anteriom1ente se analizan de .forma independiente. 

. . 

3.1 Análisis de toda la muestra 

Utilizando el modelo presentado en lasección3.2se obtuvieron los resultados 
que aparecen en la siguiente tabla: 

25 La .separación de los trabajadores agropecuarios entre asalariados e independientes no fue posible debido 
· al pequeño número de casos en el sector de asalariados (33 observaciones). 

l""\.I • t "· • 
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TABLA 1 
RESULTADO DEL ANÁUSis· DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE . . 

PARA EL TOTAL" DE LA MUESTRA 

Número de observaciones: 4691 R-cuadrado: 0.4792 
F( 20, 4671): 148.98 Variable dependiente: 1n (ingresos) 

Prob > F: 0.0000 

,·.·va~iªt,~,·•·•·••éQe•i id~·~~·- · Ertór ~s~ndiil:: ... · :t ·. ?ij%(rtt~:ri,@4~~C)~~~a''-::·,. 
.:::::::·: ·::::.·_;,< .::',r:=:.:::c;···.:•:•:,;," 

educ 0.059008 0.005018 11.759 0.000 0.049170 0.068846 
edad 0.052801 0.005490 9.618 0.000 0.042038 0.063563 
edad2 -0.000553 0.000068 - 8.171 0.000 -0.000685 - 0.000420 
capacit 0.106941" 0.053552 1.997 . 0.046 0.001953 0.211928 
getnico 0.210378 0.039189 5368 0.000 0.133549 0.2872(TJ 
sexo 0.561376 0.036862 15.229 0.000 0.489100 0.633643 
ocul 1.033923 0.074838 13.815 0.000 0.887205 1.180642 
ocu2 0.577242 · 0.065699 8.786 0.000 0.448441 0.706043 
ocu3 0.365201 0.080650 4.528 0.000 0.207090 0.523312 
ocu4 0.365830 0.065209 5.610 0.000 0.237990 . 0.493669 
ocuS . 0.329050 0.050193 6.556 0.000 0.230647" 0.427452 
ocu6 · -0.496401 0.076123 - 6.521 0.000 - 0.6456.38 -0.347163 
ocu7 0.181827 0.052282 3.478 0.001 0.(TJ9329 0.284325 
ocu8 0.349774 0.069629 5.023 0.000 0.213268 0.486279 
factores 0.497714 0.084192 5.912 0.000 0.332658 0.662770 
remesas 0.706222 0.095249 7.414 0.000 0.519490 0.892955 
otros _ni 0.3CY7027 0.065028 4.721 0.000 0.179540 0.434513 
asalar 0.18.5267 0.042620 4.347 0.000 0.101713 0.268822 
formal 0.396152 · 0.037657 10.520 · 0.000 0.322325 0.469978 
area 0.217002 0.034981 6.203 "0.000 0.148422 0.285581 
_arstante 4.454802 0.118032 37.742 0.000 4.223404 4.686200 

Nota: Cálculos hechos utilizando el factor de expansión individual calculado por el INE en la ENEI 2002. 
Los errores:. estándar reportad os son robustos. a I a pres en ci a de h eterosce dast i ci dad. · 

· En general, los coeficientes muestran las tendencias esperadas: condicionando 
· por los demás factores, los hombres ganan más que las mujeres, los no indígenas · 

obtienenmás ingresos que los indígenas, los trabaja dores asalariados ganan más 
que los trabaja~ores_ independientes, los empleados en el ~tQr formal perc~ben 
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mejores remuneraciones que los que laboran en el sector informal, y quienes 
viven en áreas urbanas gc;U1an más que quienes viven en áreas rurales. Además, 
la existencia de un perfil ingresos-experiencia en el que se da una paulatina 
depreciación del. capital humano es justificada por el modelo. 

La'tabla2muestra la partid pación que tienen los detenninante s dela desigualdad 
de ingresos a nivel nacional en la explicación de esa disparidad. 

TABLA 2 
PARTICIPACIÓN DE l.OS DETERMINANTES 

DE LA DESIGUALDAD EN LOS INGRESOS A NIVEL NACIONAL 

(EN PORCENTAJES) 

Educación 
Experiencia 
Capacitación 
Grupo étnico 
Sexo 
Ocupación 
Ingreso no lal?oral 
Asalariados vs. Independientes 
Formal vs. Informal 
Área 

Total e licado (= R2) 

12.35 
1.84 
0.71 

· 2.70 
298 

15.41 . · 
2'J'/ 
252 
3.59 
3.39 

47.92 

Fuente: Elaboración propia con base .en los resul tados de la regresión. 

De acuerdo con los cálculos realizados en base a la ecuación ( 4.b ), presentada en 
la sección 3.1, el factor con mayor relevancia es la ocupación de la persona, que 
explica un 15.4 por ciento, mientras que las diferencias en años de educación 
explican solamente un 12.4 por ciento .de esta desigualdad a nivel nacional. Fste 
resultado es un tanto sorpresivo, pues si bienes clarala segmentaciónlaboral eri 
el país, por categoríaocupaciémal, quienes abordan·el tema de la desigualdad 
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.de los ingresos en los ·países en vías de desarrollo han privilegiado en sus 
estudi~s el análisis· dé la variable educación para explicar el. fenómeno26 •. No · 
obstante, es necesario señalar que la educación es un factor determinante de la 
ocupación27• . 

La contribución conjunta dela experiencia laboral (capturada por las va naciones 
-del factor edad) y la capacitación en el trabajo, es bastante modesta. Entre 
ambos factores únicamente se explica un 2.6 por ciento de la desigualdad. 
Añadiendo la educación, encontramos que las diferencias en capital humaro 
son significa ti vas, llegando a tener una participación del 15.0 por ciento. 

La discriminación es otro factor importante, con una participación del 5.7 por 
ciento, desglosada equitativamente entre discriminación étnica (2.7%) y 
discriminación por género (3.0% ). 

Por su parte, la brecha salarial entre trabajadores asalariados e independientes 
es responsable del 25 por ciento de variaciones en la muestra, mientras que un 
· 3.6 por ciento de la desigualdad de ingresos es atribuido a los diferenciales 
salariales existentes entre sector formal e informal.·. 

La desigualdadenla distribución delos ingresos no laborales explican un 2. 4 por 
ciento de las diferencias en ingresos. Los ingresos no laborales se desglosaron en 
tres rubra;, siendo el de ingresos por pago a factores el que tuvo una mayor 
participación con 1.1 por ciento. 

Por último, la urbanización determina un 3.4 por ciento de la distribución de 
ingresos según el modelo. 

26 Fiekls et al . (1998), por ejempló, encuentran un aporte del 20 por ciento en el área urbana de Bolivia, 
representando el 79 por ciento de la desigualdad explicada por su modelo. Un resultado similar presentan 
Gin dfi ng y T rejos (20 03) en e I caso de Costa Rica, ene o ntrando también una contribución del 20 por cien to. 

27 Sin pretender explicar con precison k>s determ~antes de la ocupación laboral en Guatemala , se elaboró un 
modelo bgk que se presenta en la tabla 16 del ane_xo 1. Según este modeb, entre más educación tenga un 

· individuo menor es la probabilklad de que se emplee en el sector agrícola, que es el sector con menores 

20 

. ingresos per cápita y el cual explica más de un tercio del porcentaje atribuido a diferencias ·ocupacionales 
presentado en la tabla 2. En un análisis similar, Garc!a Mancilla (2003) muestra la inportancia de la educación 
como ·determinante del empleo ·en las mk:roempresas en Guatemala, concluyendo que las personas con 
mayores niveles educativos tienen _ menos probabilklades de emplearse _e~ las micróempresas. 

Colección IDIES 



Participación de los determinantes de la 
desigualdad de ingresos 

3.2 Análisis por grupo socioeconómico 

3.2.1 Trabajadores asalariados no agropecuarios formales 
Como se. muestra. en los resultados de · la regresión, la capacidad de . 
explicación del modelo aumenta significativamente al separar la muestra 
y anali:zar únicamente a los trabajadores asalariados no agropecuarios que 
laboran en el sector formal. · 

TABLA 3 
REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPl.E PARA TRABAJADORES 

ASALARIADOS NO AGROPECUARIOS FORMALES 

Número de observaciones: 757 R-cuadrado: 0.5391 
F( 17, 739): 28.84 Variable dependiente: h1 (in gres os) 
Prob > F: 0.0000 

0.059056 0.007243 8.154 0.000 0.044838 .0.073275 
0.032586 0.012682 2.569 0.010 0.007689 0.057482 

-0.000292 0.000157 -1.860 0.063 -0.000599 · 0.000016 
capacit 0.040041 0.052300 0.766 0.444 -0.062633 0.142714 
getnico 0.020967 . 0.071687 0.292 0.770 -0.119768 0.161702 
sexo 0.110104 0.052786 2.086 0.037 0.006475 0.213733 
ocul 0.792344 0.136420 5.808 0.000 0.524526 1.060161 
ocu2 0.418521 0.123728 3.383 0.001 0.175620 0.661421 
ocu3 0.333337 0.113598 2934 0.003 0.110323 . ·0.556351 
ocu4 0.106488 0.113569 0.938 0.349 -0.116468 0.329443 
ocu5 0.150660 0.097808 1.540 0.124 -0.041353 0.342674 
ocu7 . 0.113829 ·0.090277 1.261 0.208 -0.063402 . 0.291059 
ocuB · 0.179211 0.143053 . 1.253 0.211 -0.101627 0.460049 
factores 0.386240 0.102879 3.754 0.000 0.184269 0.588210 
remesas 0.437920 0.120738 3.627 0.000 0.200889 0.674950 
otros_nl 0.263444 0.073860 3.567 0.000 0.118443 0.408444 
area 0.152873 0.069855 2.188 0.029 0.015735 · o.2·90010 
_constante 6.023536 . 0.150959 39.902 0.000 . 5.727177 6.319896 

Nota:. Cák:ulos realizados utffi zando el factor de expansKin individual cak:ulado ·por .el INE en la ENEI 2002. 
Los errores-estándar reportad os son robustos a la presencia de he teroscedasticidad. . Las. varia bles 
que no son estadísticamente significativas al 5 por ciento aparecen en itálicas.· 
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La regresión muestra datos interesantes, como el hecho de que la variables de 
etnicidad y el cuá_drado de experiencia no son estadísticamente significativas. 
Dicho resultado parece sugerir la ausencia o leve presencia de discriminación 

· étnica dentro del grupo estudiado, así como la persistencia de capital humano 
adquirido a través de_ experiencia laboral. 

· Tales tendencias son corroboradas en los resultados de la participación 
porcentual de cada factor según se aprecia en la tabla 4: 

TABLA 4 .. 
PARTICIPACIÓN DE LOS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD EN LOS 

INGRESOS DE TRABAJADORES ASALARIADOS 

NO AGROPECUARIOS FORMALES 

(EN PORCENTAJES) 

... .............. ····;·:·:·:" .. ;:;:::,,.:::.:: ... ,::····· ............. . 

:¡¡···.;:.,11\\!~§t,~@t~~:s,··,.:•····';[¡::\\\ii(j\i¡:::·;::: 

Educación 25.29º 
Experiencia 5.92 
Capacitación 0.80 
Grupo étnico 0.24 
Sexo -0.02 
Ocupación 13.84 
Ingreso no laboral 4.06 
Área 3.78 

Total explicado(= R2) 53.91 

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la regresión. 

·. En efecto, . la participación de la discriminación ét1.1ica no es significativa .. 
Igualmente inesperada es la nula contribución de las diferencias de género a la 
explicación de la desigualdad de ingresos. 
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La educación es, claramente, el determinante más importante de la desigualdad 
dentro de este grupo. Un 25.3 por dento del total explicado se debe a este factor. 
Las diferencias salariales inter_-ocupacionales, permanecen como un factor 
. explicativo significativo, al agrupar 13.8 por ciento de la variación de ingresos. 

De igual manera, la experiencia laboral. acumulada á través de los años inuestra 
suimportanciaentreeste tipo de trabajadores, al contribuir con unS .9 por ciento, 
y las características de ur~anización se limitan a explicar 1m 3.8 por ciento. 

Interesante es la contribución de los ingresos no laborales, que representan un 
4.1 por ciento .. En partj.cular, es notable la participación en la desigualdad de los 
ingresos provenientes de factores (2.2%), sugiriendo que este grupo de la 
población es el que cuenta con mayor número de activos que generan ingresos 
por concepto de alquiler e intereses. 

Es justo remarcar la gran importancia que el capital humano tiene entreel grupo 
detrabaj adores asalariados no agropecuarios formales, puesto queensu conjunto 
-educación, experiencia, y capacitación-explica un 32.0 por ciento del total 
de la desigualdad de ingresos en este grupo . . 

3.2.2 Trabajadores asalariados no agropecuarios informales 
Siempredentrodelgrupodetrabajadoresasalariadosnoagropecuarios,_estavez 
del sector informal, la regresión realizada adaptando el modelo utilizado en 
apartados anteriores presenta resultados, a primera vista, más robustos en 
cuan to a la significación estadística de sus variables se refiere. Estos cálculos se 
muestran en la tabla 5. 

Los retornos a la educación disminuyen para este grupo, mientras que la 
importancia de la experiencia laboral y la capacitación aumenta significativa­
mente. Deestacuenta, lasdiferenciasenca.pitalhumanocontribuyenconun21.6 
por ciento a la desigualdad de ingresos. 
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TABLA 5 
REGRESIÓN UNEAI .. MÚLTIPLE PARA El. ('.ASO DE l.OS 

TRABMADORES ASALARIADOS NO AGROPECt;JARIOS INFORMALES 

Número de observaciones: 
F(17, 1896): 
Prob > F: 

1914 
61.95 
0.0000 

' 

R-cuadrado: 0.4511 
Variable dependiente: In (ingre;os) 

. ... 

.V ,friable c~~fi~iénté: Error están~r . ' . ·•.·• < P>t 

educ 0.042412 
edad 0.072562 
edad2 -0.000821 
capacit 0.208408 
getnico 0.246964 
sexo · 0.3 70408 · 
ocul 0.999250 
ocú2 0.582435 
ocu3 0.46.3300 
ocu4 0.511299 
ocuS 0.393602 
ocu7 o.1ss·ooo 
ocu8 0.368746 
factores 0.361660 
remesas 0.448778 
otros_nl 0.108176 
area 0.176986 
..:.constante 4.538772 

0.006585 
0.007802 
0.000101 
0.068648 
0.045897 
0.0!xJ785 
-0.091044 
0.079534 
0.108290 
0.077781 · 
0.064388 
0.070390 
0.078301 
0.115482 
0.119749 
0.087060 
0.045009 
0.139574 

6.440 0.000 
9.301 0.000 

-8.102 0.000 
3.036 0.002 
5.381 0.000 
7. 294 · 0.000 

10. 975 0.000 
7.323 0.000 
4.278 0.000 
6.574 0.000 
6.113 0.000 
2245 0.025 
4.709 0.000 
3.132 0.002 
3.748. 0.000 
1.243 0.214 
3.932 0.000 

32519 0.000 

0.029497 
0.057261 
-0.001020 
0.073774 
0.156951 
0.270808 
0.820692 
0.4264.51 
0.250920 
0.358754 
0.267324 
0.019950 
0.215180 
0.135175 
0.213925 
-0.062567 
0.088715 
4.265038 

0.055328 
0.087862 
-0.000622 
0.343042 
0.336978 
0.470008 
1.177807 
0.738418 
0.675679 1 
0.66.3844 1 
0.519881 1 
0.2%051 1 ?~ 

0.522312 
0.588146 . , 
0.6836.31 
0.278920 ~ 
0.265258 AA'i 

j 

4.812506 

Nota : Cálculos realizados utilizando el factor ·de expansión individual calculado por el INE en la ENEI 2002. 
Los errores estánd ar reportad os son robustos a la presencia de he teroscedasticidad. Las varia bles 
que no son estadísti camente signif icativas .al 5 por ciento aparecen en itál icas. 

Enla fabla6 se puede analizar la contribución que cada uno de los determinantes 
aporta para explicar ladesigualdaddel ingreso entre este grupo de trabajadores. 
Nuevamente las diferencias ocupacionales aparecen como e 1 mayor responsable 
de la desigualdad de ingresos, al provocar 13.8 por ciento de la variación la· 
educadónexplicaun10.7porciento,mientrasquelaexperiencialogracuantificar 
un 8.6 por·ciento, muy por encima del promedio nacional. ·La capacitación 
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p~ece marcar una diferencia significativa, al explicar un 2.4 por ciento de la .. 
desigualdad en el grupo. . _ . · .. 

La etnicidad toma un matiz importante, al contribuir con un 3.7 por ciento, · 
mientras que el género representa un 1.3 por ciento. Estos datos sugieren qúe · 
dentro del grupo de trabajadores asalariados no agropecuarios existen mayores 
rú.veles de discriminación hacia los trabajadores informaJes que hacia los 
trabajadores formales. 

TABLA 6 
PARTICIPACIÓN DE LOS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD EN LOS 

INGRESOS DE· TRABAJADORES ASALARIADOS 

NO AGROPECUARIOS INFORMALES 

(EN PORCENTAJES) 

Educación 
Experiencia 
Capacitación 
Grupo étnico · 
Sexo 
Ocupación 
Ingreso no laboral 
Área 
Total explicado (= R 2) 

10.72 
8.58 
2.43 
3.68 
1.29 

13.75 
1.74 
292 

45.11 

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la regresión 

Por ·último, los ingresos no laborales son responsables del 1.7 por ciento de la 
variación, mientras que un 2.9 por ciento se explica a través de factores · 
relacionados con la urbanización del área de residencia del individuo. 

3.2.3 Trabajadores independientes no agropecuarios 
La muestra de trabajadores independientes no agropecuarios arroja resultados 

. . interesantes. En primer lugar, destaca · la variable de género, que según los 
porcentajes presentados enla tabla 8 explica un 16 .9 por ciento de las variaciones 
de ingresos28• 

28 Este resultado puede parecer cuestionable a primera vista. Sin embargo, la contribución de esta var iable 
permanece amplia aún después de realizar cam.bios en la especificación del modelo. 
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TABLA 7 
REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE PARA EL CASO DE LOS TRABAJADORES 

INDEPENDIENTES NO AGROPECUARIOS 

Número de observaciones: 1448 R-ruadrado: 0.4616 
F(17, 1430): . 52.30 Variable dependiente: ln (in gr esos) 
Prob > F: 0.0000 

. Y..triable .. ; <::odiqiente Ert9r está~dar ... · : <9.5%Jntervalo· de confianz~··· 

~;:;xt::~,:-;:-;:::;.: ;:~::.::::-:::-}:.: :.;~.:-:;.:;. :.:i ~~:8:1>: ~:tx;..:-¡.,-:~: ~::{:S.:!.t:f..f.:':-:i':':'~; ~:t-:(":";"., ~:::~-:xY..0...'>:?)i:-~;:¡/;:/ ;·:~-~:·;::i.~·/:::~:~:::~J ;:;.~.;\<:·i:'l-~;::,i:·:::::-1A:: ·.~í:i>•-i/,,:,;;::--..;·:,!·;.;'~:::;,;..:-;¡:,:•,iW..;~ ;r:<:?'i:f-:":~:·?:'\:':<x':':6:-~:-~:';:-:::,,_}::;-}::::::-:f:t;,~:,:~-::¡.;:::::·:-:¿~~:·::~zt;:; ~· 

educ ·0.063@6 0.009319 6.829 0.000 0.045356 0.081917 
edad 0.043918 0.011014 3.987 0.000 0.022313 0.065523 
edad2 -0.000488 0.000126 -3.861 0.000 -0.000735 -0.000240 
capacit 0.213295 0.114779 1.858 0.063 -0.011857 0.438447 
getnico 0.132043 0.072243 1.828 0.068 -0.009671 0.273756 
sexo 0.923422 0.069127 13.358 0.000 0.787820 1.059024 
ocul 1.138629 0.141799 8.030 0.000 0.860472 1.416786 
ocu2 0.868359 0.199771 4.347 0.000 0.476484 1.260234 
ocu3 0.222371 0.240388 0.925 0.355 -0.249179 . 0.693922 
ocu4 0.321530 · 0.466272 0.690 0.491 -0.593121 1.236180 
ocu5 0.398567 0.109104 3.653 0.000 0.184546 0.61258t 
ocu7 0.204285 . 0.116129 1.759 0.079 -0.023516 0.432086 
ocu8 0.390535 0.158429 2465 0.014 0.079756 0.701313 
factores 0.545115 0.094519 5.767 0.000 0.359705 0.730525 
remesas 0.883942 0.175214 5.045. 0.000 0.540238 1.227645 
otros _nl 0.354219 0.084884 4.173 0.000 0.187709 0.520729 
area 0.234836 0.069559 3.376 0.001 0.098388 0.371285 
_constante 4.493640 0.237406 18.928 0.000 4.027938 4.959342 

Nota: ·cálculos hechos uthando el factor de expansión individual calculado por el INE en la ENEI 2002. 
Los errores estándar reportados son robustos a la presencia de heteroscedasticidad. Se omttió la 
variable FORMAL por contar con pocas observaciones de trabajo formal en la muestra. Las 
variables que no son estadísticamente significativas al 5 por ciento aparecen en itálicas. 

Por su parte, las diferencias de educación permiten explicar solamente un 11.1 
por ciento de la desigµaldad de ingresos, fiendo, sin embargo, el segundo factor · 
.en importancia dentro de este grupo. · 

El impacto de la experiencia (1.4%) y la capacitación (0.7%) como factores. 
explicativos disminuye notablemente para este grupo, en comparación con los 
porcentajes registrados para los trabajadores asalariados. 
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TABLA 8 
PARTICIPACIÓN DE LOS DETERMINANTES .DE. LA DESIGUALDAD EN LOS 

INGRESOS DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES NO AGROPECUARIOS 

(EN PORCENTAJES) 

Educación 
Experiencia 
Capacitación 
Grupo Étnico 
Sexo 
Ocupación 
Ingreso no laboral 
Área 

Total explicado(= R2) 

11.14 
1.35 
0.73 
1.30 

16.89 
8.33 
3.73 
269 

46.16 

Fuene: elaboración propia con tase en los resulMos de la rEgresión 

las diferencias étnicas explican un 1.3 por dento de·la desigualdad de ingresos, 
los ingresosno laborales contribuyen con un 3 .7-por ciento y e 1 área de residencia 
es responsable de un 27 por ciento. · 

3.2.4 Trabajadores agrícolas, agropecuarios y pesqueros 
Como se observa en los resultados de la regresión las diferencias de ingresos 
entre el grupo de trabajad ores agrícdas, agropecuarios y pesqueros son las que 
menos pueden ser explicadas por el modelo utilizado. Solamente un 17.Ó por 
ciento de las variaciones entre los ingresos de estos trabajadores puede ser 
explicado por las variables escogidas 29• 

Tal como se muestra en la tabla 10; esta poca · capacidad de explicación en 
comparaciónconlosgruposanterioressedebe,enparte,aquelasvariacionesen 
educación (2.9%) no son de gran importancia entre los trabajadores de este 
grupo. Esto no es de asombrar, puesto que el promedio de educación en la 
muestra de trabajadores agrícolas, agropecuarios y pesqueros es de 2 años. Es 
de notar, sin embargo, que los retornos por año de educación son los mayores 
encontrados en los subgrupos analizados. 

29 Es pertinente mencionar que los ingresos de los trabajadores agropecuarios ·pueden ser muy volátiles debido 
a las variackmes en p10ductividad de las oosechas. En dicho caso, una base de dabs de co~e transversal, como 
la utiUzada en este estudio, timlta de gran manera las conclusiones sobre la distribución de ingresos dentro de 
este grupo.- _Además, el número de observaciones para los trabajadores agropecuarios es muy ~educido, kl cual 
no permtte obtener resultados· precisos y, probablemente, tampoco representativos. Los datos aquí presentados 
son solamente un intento de caracterización de. este grupo y deben interprétarse con precauck1ln. · 
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. En general, la poca acumulación de capital humano a través de laeduéación y 
la cap·acitación en el trabajo, se refleja en la poca importancia que su variación 
tiene en el diferencial de ingresos. No obstante, la educación y la experiencia 
logran explicar conjuntamente un 5.6 por ciento. 

{ABLA 9 
REGRESÍON LINEAL MÚLTIPLE PARA EL CASO DE LOS TRABAJADORES 

AGRÍCOLAS, AGROPECUARIOS Y PESQUEROS . 

Número de observaciones: 
F(7, 564) : 
Prob > F: 

educ O.CY72952 

edad 0.066727 

edad2 -0.000670 

getnico 0.305560 

sexo 0.723051 

nl 0.769387 

area 0.403809 

_constante 3.338512 

572 
16.44 
0.0000 

0.021566 

0.016313 

0.000170 

0.117727 

0.162798 

0.162074 

0.111002 

0.415046 

R-cuadrado: 
Variable Dependiente: 

3.383 0.001 

4.090 0.000 

-3.951 0.000 

2.596 0.010 

4.441 0.000 

4.747 0.000 

3.638 0.000 

8.044 0.000 

~1irtmtttat~~~i ~t!tiWi~~,t~IgttzitiliJfJtliiit:~fü11it1ft1~1~fü11r: 

0.169 5 
ln(ingrec;os) 

0.115310 

0.034686 0.098769 

-0.001003 -0.000337 

0.074323 0.536796 

0.403287 1.042816 

0.451045 1.087730 

0.185781 0.621836 ' 

2.523288 4.153736 

Nota: Cálculos efectuados utilizando el factor de expansión individual calculado por el INE en la ENEI 
2002. Los errores estándar reportados son robustos a la presencia de he1eroscedasticidad. Se 
omitieron las variables FORMAL, ASALAR, FACTORES, REMESAS y OTROS_NL por· contar con 
muy pocas observaciones que presenten variaciones dentro de la muestra. Se creó la variable NL 
(1 =re cibe ing resos no laborales, O=no los recibe) para cap turar el electo de los ingresos no 
laborales. 

Losingresosnolaborales(S.5%),sonelfactordemayorpesoenlaexplicaciónde . 
la desigual~d de ingresos, lo que recalca SU'importancfa para este grupo. 

Las diferencias de etnia contribuyen con un 20 por ciento y las de género con un 
3.0 por ciento. Las características de urbaniz.ación explicansolamenteun 1.2 por . 
ciento de las variaciones. · 

:i~; 
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1! 
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TABLA 10 
PARTICIPACIÓN DE l.OS DETERMINANTES DE l.A DESIGUAt.OAD 'EN LOS 

INGRESOS DE TRABAJADORES AGRÍCOI . .AS 1 

AGROPECUARIOS Y PESQUEROS 

(EN PORCENTAJES) . 

Determinante 
.. 

Pórcentaje 
. . 

Educación 2.91 
Experiencia 2.69 
Grupo Étnico 1.99 
Sexo 298 
Ingreso no laboral 5.14 

Área 1.24 

Total explicado(= R2) 16.95 

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de la regresión. 

Es interesante el hecho de que las variables CAPACIT y FACTORES no se 
pudieran incluir en el modelo debido a su número limitado de observaciones30• 

En el primer caso, esto refleja la poca participación-y quizá oferta- en cursos 
de ·capacitación como medio de incrementar la productividad del sector 
agropecuario. En el segundo, se muestra la tendencia esperada de que los 
activosquegeneraningresosporconceptodealquilereseintereses-inmuebles, 
tierras, etc.- se encuentran concentrados en otros grupos socioeconómicos, 
siendo esta distribución no equitativa una limitante en el desarrollo de los 
trabajadores agrícolas, agropecuarios y pesqueros. 

. . 

30 De la muestra de trabajadores agropecuarios 25 individuos reportaron haber recibido capacitación, mientras 
que solamente 9 dijeron recibir ingresos por concepto de alquileres _e intereses. 

..~ 
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4. CoNCLUSIONES 

Los resultados anteriores están resumidos en la tabla 11. Ademá_s, la tabla 12 
muestratendenciassimilaresparaelanálisisllevadoacaboporgénero,etnicidad 
y área de residencia31• Esas derivaciones ejempHfican la complejidad que 
representa el estudio dela participación de los determinantes de la desigualdad · 
de ingresos. Como se hizo ver enla sección l,es necesario analizar ladesigualdad 
tanto a nivel nacional, como dentro de cada uno de los subgrupos. Las 
diferencias de la participación de cada determinante en los distintos subgrupos 
son evidentes. El subgrupo más heterogéneo, con respecto a los otros, es el de 
trabajadores agrícolas, agropecuarios y pesqueros, en el que la capacidad de 
explicación de las variables estudiadas es bastante limitada. 

Estaheterogeneidad esdemucharelevanciaparalaformulaciónde políticas que 
tengan como objetivo disminuir la desigualdad de ingresos en ei país. P_or 
ejemplo, mientras en algunos subgrupos las variaciones_ atribuidas a la 
discriminación tanto étnica como de género-son muy importantes, en otros 
-como lo es caso de los trabajadores asalariados no agropecuarios formales­
parece no incidir esta discriminación. 

Es necesario interpretar con precaución estos resultados. La poca participación 
de-la educación en la diferencia de ingresos entre los trabajadores agrícolas, 
agropecuarios y pesqueros, no significa que ésta carezca de importancia en el 
desarrollo de este grupo, ni que su fomento no disminuya la desigualdad de 
ingresos de dichos trabajadores conrespecto alos demás grupos socioeconómicos. 
Más bien, el resultado indica la relativa igualdad en la distribución del nivel 
educativo entre este subgrupo. Lamentablemente, esta relativa igualdad no es 
reflejo de una altaescolaridad,sino queencuen trasujustificaciónenel bajo nivel 
educativo promedio32 • . 

31 Las regresiones que dan lugar .a los resultados de la tabla 12 se presentan en el anexo 1. 

32 Solamente dos años de educación. per cáplta, según. la muestra anafizada. Casi el 50 por ele nto reporta que 
nunca ha re ci bi do ningún tipo de .edu caci ón f orm aL · · 

30 . Colección IDIES 
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TABLA 11 
PARTICIPACIÓN DE i.os DETERMINANTES. DE LA 

DESIGUALDAD EN LOS INGRESOS POR CATEGORÍA OCUPACÍONAL 

(EN PORCENTAJES) 

N8Xgróffe.cuari9s .. . ·, 
· ·'1-· ________ .,._, ... , ... " - · - · __ ,_., . , . Agriéültoies, .. ti 

Ashl~rÚldci~ . trabájado¡es , ~ Variable 

. .. 
0.: .• 'x't<"..;'; .. . :;.~ · 

Educación 
Experiencia 
Capacitación 
Grupo étnico 
Sexo 
Ocupación 
Ingreso no laboral 
Asalariados vs. 
Independientes . 
Formal vs. Informal 
Área 

12.35 
1.84 
0.77 
2.70 
2.98 

15.41 
2.37 

2.52. 
3.59 
3.39 

Total explicado (= R2) 47.92 

Varianza (lnY) 1.3583 

Indeperrl.ienes agropecuaria; : · 
· y ~ .queros [1 

· · 2529· ,.: ~ -., ·11.1r-,·" ; {~ ~ I Í 
1 5.92 8.58 1.35 2.69 . ;::]; 

~:: i: ~:: 1.99 1 
- o. 02 l. 29 16. 89 2 98 it 

:{ 

13.84 
4.06 

3.78 

53.91 

0.5538 

1375. 833 'l . . . ~2 

3 5 fui 1.74 .73 .14 M1 

292 2.69 .· 1:24 

45.11 46.16 16.95. 

0.7942 1.5144 1.5123 

~- : . .. ~~~~~r~r 

Además, es importante señalar que la educación, a través de su rol como 
determinante de la ocupación del individuo, tiene una participación mayor a 
nivel nacional como agente potencial en la reducción de la desigualdad de 
ingresos en Guatemala 

. En general, las· variaciones de los porcentajes muestran en algún grado la 
concentración de cada factor entre los grupos estudiados. Por ejemplo, los altos 
niveles porcentuales relativos encontrados par al os irigresosno laborales reflejan 
la concentración de activos que generan rentas e intereses, en el caso de los 
trabajadores asalariados formales, mientras que parecen confirmar la creciente 
importancia de las remesas para el grupo detrabajadores agrícolas, agropecuarios 
. y pesqueros. 

Luis Aleiandro Aleios 31 
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No obstante la lógica en las tendencias de los resultados presentados, este 
anáHsis, lejos de procurar dar una respuesta final y una .guía precisa de la 
contribuciónde lo'sdeterminantesdela desigualdad de ingresos, pretende abrir 
el debate sobre el análisis inter~torial de este fenómeno, poniendo énfasis en 

. las diferencias estructurales de esta desigualdad entre los distintos grupos 
sociales que conforman la economía guatemalteca y la importancia de su 
comprensión para la elaboración de política social. 

TABLA 12 
PARTICIPACIÓN DE 1.0S DETERMINANTES DE l.A 

DESIGUALDAD DE INGRESOS POR ÁREA, GÉNERO Y ETNICIDAD 

(EN PORCENTAJES) 

Educación 16.19 5.04 10.47 14.23 5.84 15.28 
Experiencia 4.95 0.53 2.68 0.88. 0.49 3.41 
Capacitación 1.54 0.19 0.71 1.13 0.27 1.22 
Grupo étnico 1.67 2.52 2.58 1.99 
Sexo 4.08 5.73 5.30 2.32 
Ocupación 12.07 12.47 24.36 11.47 15.09 14.01 
Ingreso no laboral 272 2.61 2:57 3.09 219 2.52 
Asalariados vs. 
Independientes 1.48 2.84 "0.18 6.06 1.74 2.59 
Fonnal vs. Informal 4.24 2.45 3.19 5.38 3.13 3.54 
Área 2.22 5.16 3.06 2.86 

Total explicado 
(=R2) 48.95 34.37 48.60 49.39 37.11 47.75 

Varianza (lnY) 1.1184 1.2248 1.2744 1.4540 1.2843 1.1971 

, _1_ --=L _ •~ •rr 



Participación de. los determinantes de la 
desigualdad de ingresos 

REFERENOAS BIBLIOGRÁFICAS 

_ Banco Mundial (2003 ). La pobreza en Guatemala. Info~me No24221-GU. 

Baumeister, E. (2003). Tierra, empleo e ingresos de la pob ladón rural en 
Guatemala. Cuadernos de Desarrollo Humano / No 2002-8. Guate­
mala: Sistema de Naciones Unidas. 

Becker, G. S. (1%2). Investmentin human capital: a theoretical analysis. En: 
_· The Journal of Political Economy. Vol. 70 No. 5, Part 2: Investment in 

Human Beings, pp. 9-49. Chicago: University of Chicago Press. 

. . . 
Bigsten, A. y J. Le_vin (2000). Growth, income distribution, and_poverty: a . 

review. En: Working Paper in Economics No 32. Goteborg: Goteborg 
University. 

Carneiro, P. y J. Heckman (2003). Human capital policy. Por publicarse en: 
Heckman, J. y A. Krueger. Inequality in America: What Role for 
Human Capital Policies, MIT Press. 

Connolly, H y P. Gottschalk (2(XX)). Returns to tenure and experience 
revisited-<lo Iess educated workers gain Iess from work experience? 

· ( documento en intemet http://fmwww.bc.edu/ ec-p / wp4 73. pdf ) . 

Cowell, F. A. y S. P. Jenkins (1995). How much inequality can we explain? A 
methodologi; andan application to the Uní ted States. The Economic J our­
nal. Vol. 105, No. 429, pp . 421-430. London: The Royal Economic 

- Society. · · 

Deininger, K. y L. Squfre (1996). Measuring income inequality: a new 
database. IBID · Development Discussion Paper No. 537, Harvard · 
University. · .,..:. ·····--.,. . _ 

4!~;:_~· 1N\'f~ . 
Y;.-,.,. \" • S y '; ~',. ,, . (. ~·, e~ ' " r,' '\ 

.\,/~' \,.,,, vr) 1(' ~ ; f.""\.·1 (',:- ~-n (.) 

,11;•:. 1 , \ 

,:i' t . .; ' . . ... , ·;,_ ' 
) · :• t l, '.1) ·;:,¡ 11 . 

1 . . :- fil -: --.-1 ... - 0 1-:- - ., ~- ;.r .... ... t .1· ·~., : , .,. < ,... , ... 5 'Z'Z 



~/l 

Estudios Sociales 70 

Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) (2001) Haciaunaregión 
sin pobres. División de América Latina y el Caribe. Santiago: FIDA. 

·Fields, G. S. (2002). Accounting forincomeinequality and its change: a 
new method, with application t() the distribution of earnings in the 
United States.(Documento en internet http:/-/www_.ilr.cornell.e~u/ 
extension/files/ 20021024104432-pub785.pdf ). 

Fields,G.S.;J. Leary;L. LópezCalva;y E.PérezdeRada (1998). Education's· 
Crucial Role in Explaining Labor lncome lnequality in Urban Bolivia. HIID 
Development Discussion Paper No. 658. Harvard University. 

Foster, J. y A. Sen (1997). 0n economic inequality. Expanded edition 
Oxford: Oxford University Press. 

García Mancilla, C. (2003). ¿Qué puede condicionar emplearse en una 
· micro empresa guatemalteca? Un análisis probabilístico de los datos 

de la ENEI 2002 Pendiente de publicación.Instituto de Investigaciones 
Económicas y Sociales (IDIES). 

Gindling, T .H. y J. D. Trejos (2003). Accounting for changing earnings 
inequality in Costa Rica in the final quarter of the 20th century. 
(Documento en internet http://research.urnbc.edu/ -tgindlin/ 
GindlingTrejos.doc). · 

Hild, M. y A. Voorhoeve (2003). Equality of opportunity and opportu­
nity dominance. (Documento en internet http:/ /www.ucl.ac.~/ 
-uctyaev /hild3.pdf). 

Informe de Desarrollo Humano 2000. Gua tema la: la fuer.za incluyente 
del desarrollo humano. Guatemala: Sistema de Naciones Unidas. 

Jusidrnan, C. (2002). Equidad de género y transformación productiva. 
Cuadernos de Desarrollo Humano / No 2002-5. Guatemala: Sistema 
de Naciones Unidas. 

l.anfranchi, J.; H. Ohlsson; y A. Skalli (2001). Compensating wage differen­
tials-and shiftUXJrk preferences: eoidencefrom France. En: WorkingPapers 
inEconomics No. ~- Goteborg: Goteborg University. 

r "1,-,rriAn ll"'llt 



Participación de los determinantes de la 
desigualdad de ingresos 

· l..ewis, W.A. (1954). Economicdevelopmentwith unlimited suppliesof 
labor. Manchester School, 22: 139-191. 

Lltchfield, J. (1999). Inequality: methods and tools. Text for World 
Bank' s web site on inequality, poverty, and socio-economic perfor­
mance. (documento en internet ·http://www.worldbank.org/pov­
erty /inequal /index.htm). 

Martínez Peláez, S. (1971). La patria del criollo. Guatemala: Editorial 
Uni ver si taria. 

McConnell, C. R; Campbell, y S. L. Brue (1997). Economía laboral 
contemporánea. Cuarta edición. McGraw-Hill. 

Mincer,J. (1958). Investmentin human capitalandpersonalinrome distribu­
tion. En: The J ournal of Political Economy. Vol. 66, No. 4, pp. 281-302. 
Chicago: University of Chicago Press. · 

--- --(1974). Schooling, Experience, andEarnings. NewYork:National 
Burea u of Economic Research. 

- - - - -(1981). Human capital and economic growth. En: Working Paper No. 
803. Cambridge: National Bureau of Económic Research. 

Psacharopoulos, G. (1995). The profitability of Investment in education: 
concepts and methods. Policy HCO Working Paper. Human Capital 
Development and Operations. (documento en internet http:/ / 
www.worldbank.org/ education/ economicsed/ research/wbpub/ 
psacharopoulos.pdf). 

Shorrocks, A. F. (1982). Inequality decomposition by factor romponents. 
Econometrica. Vol. 50, No.1, pp. 193-212. The Econometric Society. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Schultz, T; W. (1960). Capital formation by education. En: The Journal of 
Political Economy. Vol. 68, No. 6; pp. 571-583. Chi.cago: University of 
Chicago Press . 

. Spiegel, M. R. (19gJ), Estadística. Segunda edición. México: McGraw­
Hill. 



Estudios Sociales 70 

Anexos 

l . . APÉNDICE ESTADÍSTICO 

TABLA 13 
CARACTERÍSTICAS DEMOGRÁFIC'.AS Y DE URBANIZACIÓN EN LA MUESTRA 

(EN PORCENTAJES) 

Urbana 
Rural 

Total 

58.31 
72.65 

66.17 

41.69 
27.35 

33.83 

1.8.45 . 
50.07 

-40.30 

71.55 
49.93 

59.70 
. . 

Nota: Cálcuk>s hechos·ilti6zando el factor de expansión indivK!ual calculado por el INE en la ENEI 2002 . 

TABLA 14 
TASAS DE MATRÍCULA NETA, POR NIVEL Y GRUPO EN GUATEMALA 

(EN PORCENTAJES) 

'' Pre:prirtí.a:tii <·:/·', ... p;f6.:{~1a"\l? 't::::{S@;~cfu.:f~ 
:s•:::'::::::,;Jq49~···1{tjJ@r~·::iii;M,µJ~, 1·;:::;:f 9:d@~•iiikf~i~'·i¡¡:•iyiµI~r~·. :'•TA12s,.:J]B9mb,t~••M~ié,rij'!•:1 

:;i::1:::::n;:::::11Hi;¡::1:::::::::::: :/;;;::+::::::=:::=::::::::: 

Total 23 22 25 79 81 76 25 26 24 

No 

indígenas 27 

Indígenas · 18 

Urbano 

Rural 

35 

17 

27 

16 

32 

17 

28 

20 

84 71 

75 82 · 

38 85 88 

18 .. 75 78 

86 32 

67 . 14 

32 

18 

33 

11 

82 

72. 

46 48 44 

12 14 10 

F·uente: Cálculos del Ban_co Mundial según la ENC_OVI 2000, Instituto Nacional de Estadistica • 2000 .. 

7. l.. . 
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TABLA 15 
(ARACTERÍSTIC.AS OCUPACIONALES DE I.A MUESTRA 

(EN PORCENTAJES) 

ocul Miembros del poder Ej y Leg perrona! dirección admón. pública 3.25 
ocu2 Profesionales científica, e intelectuales 6.40 
ocu3 Técnicos y profesiona1es del nivel medio . 2.58 
ocu4 Empleados de oficina 4.17 
ocuS Trabapdores de loo !:Ervidoo y :vendecbres de a:merdoo y mercada, 17.64 
ocu6 Agricultores y trabajadores agroperuarios y pesqueros 19.62 
ocu7 Oficial~ operarios y artes de artes mecánicas y otros oficios 20.80 
ocu8 Operadores de instalaciones y máquinas y montadores 4.42 
ocu9 Otros ( trabajadores no calificados) 21.12 

Total 100.00 

Nota: Cálculos realizados utilizando el factor de expansión individual calculado por el INE en la ENEI 2002. 

TABLA 16 
lA EDUCACIÓN COMO DETERMINANTE DEL TRABAJO AGROPECUARIO 

Número de observaciones: 
LR chi2(5) : 

Prob > F: 

4,715 Pseudo R-cuadrado: 
1,323.13 Variable dependiente~ 
0.0000 

0.2810 
ocu6 

....... ...... é~;l~c~~n; . ·.:;~~~!::;;:~ti~d~;:~·····,•:··••,··;: ••:·•:•••••~i:,::i¡:·95,:%¡:.?:t~::~~1~'·;J¡1
:·~~~·~ :;~··· lt 

~1itii.'.iMttZF%k82%it?<!;1@1H!l':iil¡1)f;li,1:~f,f:~~Mik0si)f /:O&lf:3;;¡i~'./;.%:}%'k}1i ff@!M+>@.Bl{W•,S;¡;;]hl)&:.[s!r,h~;{\,i~JHfü41:".ft1&110i(~Mdftf(f,;(%;U;; ~ 

educ -0.131186 0.015063 - 8.709 O -0.160710 -0.101663 :t 

edad 0.038792 0.002909 13.336 o 0.033090 . 0.044493 {;{: 
,2:~ 
\ ; 

getnico -0.547820 0.087942 6.229 o -0.720184 -0.375456 ;_t: ·- 1 sexo 1.789826 0.121530 14.728 o 1.551633 2.028020 & 
% 

area -1.687921 0.120078 -14.057 o -1.923271 -1.452572 1 
_ronstante -3.002110 0.172181 -17.436 o -3.339578 -2.664641 1 

. . . 

Nota : Cálculos efectuados utilizando -el factor de expansión individual calculado por el INE en la ENEl 
2002. ·ª ocu6 = trabajad.ar agropecu'arb (1 = si · / O = no). 
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TABLA17 
ANÁLISIS DE REGRESIÓN POR GÉNERO, 

PARA EL CASO DE .LOS HOMBRES 

Número · de observaciones: 2,853 R-cuadrado:· . · 0.4860 
F( 20, 4671) : 99.13 Variable de pendiente : ln (ingresos) 

Prob > F: 0.0000 

Variable Coeficiente · Error estándar t P>t . 95% Intervalo de confi.i.nza . . ' :• .. 
.. 

·i• :::'.,· .. t''i:•~(..'>:':l?Ri<':>:?;:;?:::-:::t{·/:,:i:~,iWX~~~«, . ..:::S6:'S:\'.:S,., ·~:::-ix')i:~·~-~::x~:~ ~~..:s.:~~~.;;,~;.1~:Ki.&;.;,¡i¡¿<,:Si':-:'«'*i<':·::·;..';..':<<:~~':,'~<::,:·:.;;;:~?:.:::.:::.::~::·:.·.: :.;>:~::-:(.t:<:,t. · .;~~ :i,,:ax"· .. "",.':,t<.;.:~:?Sü?:;::~;-,t,,\.--:f,;.. ->,V:,N:~•!i,:X1~); ~; 

educ 0.051608 0.006309 8.18 0.000 0.039237 0.06.3978 

edad 0.062535 0.006801 9.195 0.000 0.049200 0.075871 

edad2 -0.000655 0.000084 -7.812 · 0.000 -0.000819 -0.000490 

capacit 0.102827 0.074976 1.371 0.170 -0.044187 0.249841 

getrúco 0.205481 0.047076 4.365 0.000 0.113174 0297789 

ocul 1.066646 0.0~389 11.801 0.000 0.889411 1243881 

ocu2 0.612282 0.080671 7.590 0.000 0.454102 0.770463 

ocu3 0.364484 0.098.568 · 3.698 0.000 0.171211 0.557756 

ocu4 0.323080 0.079148 4.082 0.000 0.167887 0.478273 

ocuS 0.418616 0.061402 6.818 0.000 0.298218 0.539013 

ocu6 -0.653410 0.083591 -7.817 · 0.000 -0.817315 -0.489506 

ocu7 0.316%3 0.054765 5.788 0.000 0.200581 0.424346 

ocu8 0.387982 0.075819 5.117 0.000 0239317 0.536647 

factores 0.481745 0.102172 4.715 0.000 0.281406 0.682084 

remesas 0.572320 0.131410 4.355 · 0.000 0.314652 0.829988 

otros_nl 0.377352 0.095051 3.970 0.000 0.190976 0.563727 

asalar -0.015563 0.048959 -0.318 0.751 -0.111562 ·0.080437 

formal 0.351289 0.045425 7.733 0.000 0.262219 0.440358 

area 0.129701 0.039167 3.312 0.001 0.052904 0.206499 

_a:nstmte 5.017493 0.141157 35.546 0.000 4.740712 

Nota: Cálculos efect~ados utilizando el factor de expansión individual calculado por _el INE en la ENEI · 
2002 . Los error es ·estándar reportados son robustos a -la presencia de hete ros ceda sti cidad. Las 
vari_abl es que no son e stadi sticam ente significativas al 5 por ciento aparecen en_ itálicas. 
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Participación dé los determinantes de la 
desigualdad de ingresos · 

· .TABLA 18 
ANÁLISIS DE REGRESIÓN POR 'GÉNERO, 

PARA EL CASO DE LAS MUJERES 

Número de observaciones: 1,838 R-cuadrado: . 0.493 9 
F( 20, 4671): 70.59 Variable dependiente: · 1n (ingresos) 

Prob > F: 0.0000 

... . 

Vai:iáble . Coeficiente · Error estáíi4ar ···· t P:::>t ·· 95% lnteiválq de co~fia.~~ 
.· .. :: ... 

educ 0.060536 0.008494 7.127 0.000 0.043876 0.077195 

edad 0.040943 0.009746 4.201 0.000 . ·0.021829 0.060057 

edad2 -0.000428 0.000123 -3.471 0.001 -0.000670 -0.000186 

capacit 0.133718 0.062952 2.124 0.034 0.010252 0157184 

getnico . 0.140205 0.065798 2.131 0.033 0.011158 . 0.269252' 

ocul 0.954172 0.123887 7.702 0.000 0.711197 1.197147 

ocu2 0.442113 0.107792 4.102 . 0.000 0.230704 0.653523 

ocu3 0.332161 0.126378 2.628 0.009 0.084299 0.580023 

ocu4 0.314087 0.102654 · 3.060 · 0.002 0.112754 0.515419 

.ocu5 0.212995 0.087458 2.435 0.015 .· 0.041467 0.384523 

ocu6 -0.551844 0.180930 -3.050 0.002 -0.906697 -0.1%991 

ocu7 -0.073821 · 0.103692 -0.712 0.477 -0.277189 0.129548 

ocu8 0.282500 0.164765 1.715 0:081 -0.040650 0.605649 

factores 0.655504 0.109596 5.981 0.000 . 0.440557 0.870451 

remesas 0.983484 0.143264 6.865 0.000 0.702505 1.2644.63 

otros_nl 0.246338 . 0.082575 2983 0.003 0.084387 ·0.408289 

asalar 0.376690 0.077356 4.870 0.000 0124974 0.528406 

formal 0.595222 0.070085 8.493 0.000 0.457767 0.732676 

area 0.320296 0.063543 5.041 0.000 0.195672 0.444920. 

_constante 4.659558 · 0.204088 22.831 0.000 4159286 5.059830 

Nota: Cálculos efectuados utilizando el factor de expansión individual calcutado por el INE. en la ENEI 
2002. Los ·error es estándar reportados son robustos a la presencia de hete rosceda sticidad. · Las 
variables que no son e stadf sticamente significativas al 5 por ciento aparecen en .itálicas. · 
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· TABLA 19 
ANÁLISIS DE RECRES IÓN POR ETNICI.DAD 1 

. PARA EL C'ASO -DE LA POBLACIÓN INDÍGENA 

Número de observaciones: 1529 R-cuadrado: 0.371_ l 
F( 20, 4671) : 44.65 Variable dependiente: In (in gres os) 
Prob > F: 0.0000 

Va't~l~+ Coefícieíi~: Error ·~-~tá~cb-,;' ':" ·: · · ·. .P>t .:., · · ... · 95%.:lri,;tvalo;dé'<:o~~nza:. · ;' 
.::-:~,;;,~,.:~::)iL:;e: L,~,:If L,, .::~:~~- -: ~-::> ~~ - -.~;.~~: :i.:,,:¿L2~~:~~ :i_,:,>: .• ::·::::;~,~} .j:,~ L;··:~;: :r~~~~:~:-.: ·. · I 
educ 0.050031 0.010283 4.865 0.000 0.029861 0.070202 ~1f 

. ~~~~t 
edad 0.036121 0.0IJJ409 3.839 0.000 0.017665 0.054577 ;it1 

edad2 -0.000372 0.000116 -3.208 0.001 -0.000600 

capacit 0.077447 0.144751 0.535 0.593 -0.206489 

gender 0.673843 0.069.006 9.765 0.000 0.538486 0.809201 

ocul 1.146133 0.125120 9.160 0.000 0.900706 1.391560 

ocu2 0.687055 -. · 0.122174 5.624 0.000 0.447407 0.926704 

ocu3 0.275662 0.171299 1.609 0.108 -0.060347 0.611672 

ocu4 . 0.426654 0.141446 3.016 0.003 0.149203 0.704106 

ocuS 0.460431 0.082440 5.585 0.000 0.298721 0.622140 

ocu6 -0.552586 0.11JJ763 -5.034 0.000 -0.767890 -0.337281 i ocu7 0.153598 0.083543 1.839 0.066 -0.010274 0.317471 ¡ .) 

i ocu8 0.587116 0.102876 5.707 0.000 0.385322 0.788910 
. 

factores 0.617956 0.133859 4.616 0.000 0.355388 0.880525 
\A~ 
i11t 

WJ, 
0.172569 5.305 0.000 0.577019 . 1.254021 remesas 0.915520 i 

otros _nl 0.260814 0.106046 2.459 0.014 0.052801 0.468827 ~? 

asalar 0.142807 0.071484 1.998 . 0.046 0.002588· 0.283026 1 
-~~ ....... 

formal 0.576789 0.083116 6.940 0.000 0.413753 0.739825 
~f_\:P 

1 ., '11 

area 0.274309- 0.056458 4.859 0.000 0.163564 . 0.385053 ,>0 

_constante 4.701628 OJ93058 . 24.353 0.000 4.322937 5.080319 1 
. ''IBf,:~:~~~é:r»~:&:t.~~(a;'Riffl~t2JtiW~~,;.:-ti~~- ~.: fitf?.··~t:~~t~Aíi~~~. 

.. 
; : 1" ; , · ~,-;.,,,-1.t;i,;,-,:' X .JL').'.,~.Y..,>, .. ~· .. x. •• ~'.8: . ... '<;.! .. ")l.,~,. . ..::,; •.•. :-..<:o::~5,x":ó .. X}C ,'. ,:,:;;~. . :lo;,< 

No ta: Cák:ulos hechos-uthando el factor de expansió n individual calculado· por el INE en la ENEI 2002. 
. Los errores estándar reportad os son robustos a la presencia de he teroscedastici dad. Las varia bes 

que no son estadísticamente signifoativas · al 5 por ciento aparecen en itáli:as. 
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- Participación de los determinantes de la 
desigualdad de ingresos 

TABLA 20 
ANÁLISIS DE REGRESIÓN POR ETNICIDAD, 

PARA EL C.ASO DE 1.A POBI .. ACIÓN NO INDÍGENA 

Número de observáciones: 3,162 R-cuadrado: 0.477 5 
F( 20, 4671) : 93.86 Variable dependiente: 1n (ingresos) 
Prob > F: 0.0000 
-------------------------.lf 
Variable Coeficienie Err.or estándar t . P>t 95% Intervalo de confianza 

...... 
ix~: . 

.-, , ,...,..·,.: ·>·-~ :~~=-:·;.,, ... ,·=) -:-,'1:,.,: "=:v~·=· ·=·: ·;;.~:=. ·.:"'!'"'_:-:;:_:-:.,=-,.:,<-::,=::,:·~,,=·,,:,· ·=·· .. ;,;~t .1<=,~--~:;:s~.:~=.x;:;,,=~,,.;,!::,,,=~{.:~=, :-v=• ,=:~,~-~-,.,.),.""'°· :.:.:' . ..,~ --,,.;=-:.:·,::,,=·::>·~.:=: ::--=:t:• :~:;,;.··,, -:-=>:/:-:=:;::-' ·.:'=:-1>.'=0':::.~,..= .. ·'.'~:<;=·9'.~;,,:::"!"':)~ •• =. '" =·.AJ-?'=.:.; : ~. )-!,;~=~(-;:-c'=:,;,;-·:-=:_:c,~:·,.,.11. , {; ' 

educ 

edad 

edad2 

capacit 

gender 

ocul 

ocu2 

ocu3 

ocu4 

ocuS 

ocu6 

ocu7 

0.064153 0.005 704 

0.064012 0.006552 

-0.000676 0.000079 

0.132313 0.053072 

0.485749 0.040816 

0.974457 0.092292 

0.506122 0.080207 

0.368415 0.091629 

0.329841 0.075672 

0.254941 0.063594 

-0.405465 0.111053 

0.217704 0.064931 

ocu8 0.286437 0.089691 

factores 0.466932 0.09577 4 

remesas 0.592450 0.105665 

otros nl 0.331632 0.078048 

asalar 0.218185 0.053414-. 

formal 

area 

0.338535 0.041890 

0.176526 0.043632 

11.248 0.000 

9.770 0.000 

- 8.592 0.000 

2.493 0.013 

11.901 0.000 

10.558 0.000 

6.310 0.000 

4.021 . 0.000 

4.359 0.000 

4.009 0.000 

- 3.651 0.000 

3.353 0.001 

3.194 

4.875 

5.607 

4.249 

4.085 

8.082 

4.046 

0.001 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

_OX\Stante 4.486.752 0.150207 29. 871 0.000 

0.052970 

0.051166 

-0.000&30 -0.000521 ~ 

0.236373 ' 
0.565778 f;,_ 

0.028253 

0.405720 

0.793499 
-;-·.· 
~ 

1.155416 ~:~." 

~~=:~ ~::::: í 
0.181469 0.478213 ¡: 

¡:¡~.: 
0.130251 0.379631 ){,; i-~~ 
-0.623209 -0.187720 ;t 

¡ 

0.090394 0.345015 

0.110578 

0.279146 

0.385271 

0.178602 

0.113456 

0.256402 

0.090976 

4.192239 

. 0.462295 !( • 

0.654717 ' t;, 
0.799630 il 
0.484661 

0.322915 

0.420669 

0.262077 

ve ·.;. 

Nota: . Cálculos hechos utmzando el factor de expansk'ln i'ldividual calculado por el INE en la ENEI 2002. 
Los errores .estándar reportad os son robustos a I a presencia de he teroscedastici dad. Las. varia bles 
que no son estadísticamente significativas al 5 por ciento aparecen en itálicas. 

. . 
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TABLA 21 · 
ANÁLISIS DE REGRESIÓN POR ÁREA DE RESIDENCIA, 

PARA EL CASO DE l.A POBLACIÓN .URBANA 

Número de observaciones: 3,487 R-cuadrado: 0.4895 
F( 20, 4671): 127.54 Variable dependiente: In(ingresos) 
Prob >F: 0.0000 

, Variable Coeficiente Error están dar t P>t 95% Intervalo de confianza 

X;.;,,.._,;:,;,:.;~.:'..c'S&\ .. ' .~:~:'~,;<.~:": ,!xi('.>'.j:,AY.>l~~-•~;).';-;.,-~ ~o.~· . ~~-,.'.. . .::Y.'"'- ·:-,.,:.:":~:-,;,-e:-: ... 0 .. r ... ~ ,.: ;;:,.'.)(',O';-: ... ,.,:·_, .:.-.)r,.;c¡;¡-;;.,. '.,, .:?.&:-.~-.-. .. Y,;~;-; . ::-¿)',- .' ,,.,;i,.,,,l..,~),.X°, •(-,. i{)' • h-

educ 0.062645 0.004529 13.833 0.000 0.053766 0.071524 

edad 0.066452 0.005548 11 .<J77 0.000 0.055573 0.077330 

edad2 -0.000715 0.000067 -10.689 0.000 -0.000846 -0.000584 

capacit 0.140579 0.037881 3.711 0.000 · 0.066308 0.214851 

getnico 0.145474 0.036470 3.989 0.000 0.073970 0.216978 

gender. 0.418557 0.033268 12.581 0.000 0.353330 0.483783 

ocul 0.980548 0.086525 11.333 0.000 0.810904 1.150193 

ocu2 0.546518 0.067161 8.137 0.000· 0.414839 0.678197 

ocu3 0.404818 0.083479 .4.849 0.000 0.241144 0.568491 

ocu4 0.372226 ·0.060900 6.112 0.000 0.252822 0.491630 

ocuS 0.283988 0.053438 5.314 0.000 0.179215 0.388761 

ocu6 -0.312321 0.099837 -3.128 0.002 -0.508066 

ocu7 0.153559 0.054253 2.830 0.005 0.047188 

ocu8 0.336264 0.065848 5.107 0.000 0.207160 

factores 0.483525 0.066752 7.244 0.000 0.352647 

remesas 0.556318 0.074551 7.462 0.000 0.410150 

otros_nl 0.272032 0.056701 4.798 0.000 0.160860 
· asalar 0.156082 0.043249 3.609 0.000 0.071286 
·formal 0.367725 0.032655 11.261 0.000 0.303700 0.431.751 
_cmstan1e 4.569()()1 0.1232444 37.073 0.000 4.327452 4.81073 

Nota : Cálculos he'chos ·ut~zando el factor .de expansión ind ividual calculado por el INE en ·ra ENEI 2002. 
Los errores . estándar reportados son robustos a la presencia de heteroscedasticidad. · . . 
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Participación de los determinantes de la · 
desigualdad de ingresos 

TABLA 22 
. ANÁLISIS DE REGRESIÓN POR t\REA DE RESIDENÓA, 

PARA El. ·CASO DE lA POBlACIÓN RURAi. . 

Número de ·observaciones: 1204 R-cuadrado: 0.343 7 
F( 20, 4671) : 35.26 Variable dependiente: In (in gres os) 
Prob > F: 0.0000 

Variable Coeficiente Errorestándar 

educ 0.053405 0.011198 

edad 0.041950 0.008631 

edad2 -0.000433 0.000103 

capacit 
getnico 

gender 

ocul _ 

ocu2 

ocu3 
ocu4 

ocu5 

ocu6 

ocu7 

ocu8 

factores 

remesas 

0.061184 

0.241239 . 

0.724410 

1.147522 

0.656394 

0.222572 

. 0.358003 

0.412185 

-0.500777 

0.280776 

0.460893 

0.579084 

0.784560 

otros_nl 0.381283 

asaiar 0.200758 

formaI 0.439515 

_cmstante 4.49511 

0.134080 

0.060015 

0.070907 

0.131439 

0.145398 

0.189(j()6 

0.258748 

0.087108 

0.104811 

0.082566 

0.134277 

0239680 

·0.141647 . 

0.122386 

0.077644 

0.08.3322 

0.1884991 

4.769 

4.861 

-4.190 

0.456 

4.02 

10.216 

-8.730 

4.514 

1.174 

1.384 

4.732 

-4.778 

3.401 

3.432 

2.416 

5.539 

3.115 

2.586 

5.275 

23.847 

P>t 95% Intervalo de confianza ¡ . 
<,t 

0.648 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.241 -

0.167 

0.000 

0.000 

0.001 

0.001 

0.016 

0.000 

0.002 

0.010 

0.000 

0.000 

-0.201877 0.324244 

0.123491 0.358986 1 
0.585293 0.863528 y) 
0.889644 1.405401 tj 
0.371128 0.941661 ll 

~\'• 

-0.149430 0.594573 li 
•r;/Jo 

-0.149653 0.865658 ?;fi 
,-~--

0241281 0.58.3088 r,; 
·;~ 

-0.706412 -0.295141 1~ 
::ft 
·<i\'8 

0.118785 0.442768 lí! 
0.1CJ1447 0.724340 \1 

";.': 

0.1088.39 1.049329 

0.506652" 1.062467-

0.141166 0.621400 

0.048424 0.353092 

0.276039 0.602991 

Nota: Cálculos hechos utiizando el factor de expansión ·individual calculado por el INE en la ENEI 2002. · 
Los .errores estándar reportad os son robustos a ·1a presencia de he teroscedasticidad. · . Las varia bles 
que no son. estadísticamente ·significativas al 5 por ciento aparecen en itálicas. 
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2. APÉNDICE METODOLÓGICO 

. 2.1 Agregado de ingresos 

/ 

El agregado de ingresos que se utilizó en los cálculos de este estudio tiene como 
base las clasificaciones de 1 ingreso hechas en la ENEI 2002. Se consideró como 
parte de la muestra a trabajadores asalariados e independientes, excluyendo a 
trabajadores que reportaronno recibiringreso laboral. Seexcluyeronlos valores 
m~netarios estimados como autoconsumo . . 

El agregado de ingresos está compuesto por dos grandes rubros: los ingresos 
laborales y los ingresos no laborales. 

Ingresos 
laborales 

Ll/1 

CUADRO 1 
COMPONENTES DEL AGREGADO Df. INGRESOS 

Trabajadores 
asalariados 

Trabajad ores 
independientes 

Ingresos del primer trabajo 
• Sueldo o salario } Sueldo 

• Bono 14 } 
• Aguinaldo . · Prestaciones 
• Bono vac"acional monetarias 

Ingresos del segundo trabajo 
• Sueldo o salario 
• Bono 14, aguinaldo, 

bono vacacional 
• Gananciaen actividad 

Ingresos del primer trabajo 
• Ganancia en actividad 

Ingresos del segundo trabajo 
• Sueldo o salario 
• Bono 14, aguinaldo, bono vacacional 
• Gananciaen activic:4id 

r ,...1,..,.,..;,;~ Íí""IICC 



Ingresos 
no 

laborales 

Participación de los determinantes de la 
desigualdad de i_ngresos 

• Alquileres 
Pago a factores • Intereses 

Transferencias • Ayudas 
• Becas 
• Pensión alimenticia 
• Bono transporte 

Remesas • Remesas de personas en el exterior 

Otras • Jubilaciones 
transferencias • Indemnizaciones 

Otros ingresos • Herencias 

Fuente: ENEI 2002. Valores de autoconsumo excluidos. 

2.2 Construcción y proceso de filtración-de variables 

Como se dijo en lasección3,debidoalas dificultades que representa el concepto, . 
la medición y monetarización del autoconsumo (ingresos no monetarios), se 
excluyó esta fuente de ingresos. Por razones similares, no se incluyó en la 
muestra a las personas que reportaron ser trabajadores familiares sin pago o 
trabajadores no familiares sin pago. No obstante, se reconoce que dicha 
exclusión puede sesgar los resultados debidoaunapérdida de representatividad 
enlamuestra. Por ejemplo, los trabajadores agrícolas,agropecuarios y pesqueros 
reportan en su gran mayoría al tos ni veles de au toconsumo34• 

3 4 Según I a muestra, -70 por ciento de los trabajadores de este grupo repo r.tan tener niveles de autoconsu mo, 
con un pro medio estimado de _0.28 O por persona. 

/1 e: 
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22.1 Las variables utilizadas 

Las variables que se construyeron para adaptar fos datos a las exigencias del 
· modelo fueron: · · 

' /1 ' 

EDUC: se utilizaron las variablesp03a09a y p03a09b de la ENEI 2002 
f 

para construir una variable de afios por educación. A cada 
categoría de p03a09a se le dio el valor correspondiente en 
aúos y luego se sumó a la variable p03a09b. 

EDAD2: es simplemente el cuadrado de la edad del individuo. 

GETNICO: se utili:zó la variablep03a04, y se catalogó como no indígenas 
a ladinos y extranjeros, y como indígenas al resto de las 
personas. 

OCUPACKJN: basados enla variablep05a02dl, que tabula las diferentes 
categorías ocupaciona.les (ler. trabajo), se identificaron las 
categorías descritas enlasección3. · 

CAPACIT: se usó la variable p08aOt dándole valor 1 si la persona había 
· asistido a algún curso de capacitación, y O si nunca había 

. asistido a alguno. 

FACTORES: toma valor 1 si la variable factores de la ENEI, la cual repre­
senta los ingresos obtenidos por alquileres e intereses, tiene 
valores positivos y O en caso contrario. · 

REMESAS: toma valor 1 si la variable remesas de la ENEI tiene valores 
positivos y O en caso contrario. 

OTROS_NL: clasifica las observaciones de·acuerdo con las variables 
transfer, trans2 y otros, que representan a los rubros de 
transferencias, otras transferencias y otros, en el agregado de 
ingresos presentado anteriormente. Toma valor 1 en caso de 
que la suma de estas tres variables sea positiva y O encaso 
contrario. 

NL: clasificalas observaciones de acuerdo conla· variabl~ no _labor, 
. la cual concentra los ingresos no laborales de la persona, 
tomando valor 1 sila persona recibe ingresos no laborales y O 
en caso ·contrario. 

r - • - --' ,t..._ 11"'\ICC 



Participación de los determinantes de la 
. desigualdad de ingresos 

ASALAR: usando la variable p05a08, se identificaron como asalariados 
a: 1) los empleados del gobierno; 2) empleados privados; 3) 
jornalerosopeones; y4) empleadosdomésticos.Elrestodelas 
categorías -5) trabajador_ por cuenta propia y 6) patrones, 
empleadoresosocios-secatalogaroncomoindependientes. 

FORMAL: se definió al trabajador como formal si trabaja para el gobierno, 
el sector privado-en unaempresacon másde5 trabajadores, 
oen una granja endonde seemplee amásde 5personas-. En 
el resto delos casos,sehabladetrabajoinformal. Seu tilizaron 
las variables p05 a 08 yp05 a 30, .para determinar qtúenes eran 
trabajadores formales y quienes informales. 

AREA: se dividió las categorías agrupadas en la variable dominio re 
la siguiente manera: 1) urbano metropolitano y resto urbano, 
representando el área urbana; y 2) rural. 
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Resumen 

Factores socioeconómicos 
que condicionan el logro educativo 

Factores socioeconóm icos que 
condicionan el logro educativo 

El presente estudio busca determinar cuáles sonlas características delos hogares 
· que más condicionan el logro educativo, y cuál es su -impacto marginal en ese 

logro.Esopermitirávisualizarcuálesdeestascaracterísticassonmásimportantes 
y pueden ser modificadas en una forma positiva; ·a través.de la aplicación de 
políticas públic_as focalizadas. en grupos vulnerables. . 

Mediante distintos modelos, mostrando categorías-como la antigüedad de la 
familia,el tipo deempleodel jefe dehogaryla ubicacióngeográfica, se pretende 
determinar en qué medida el logro educativo de la población guatemalteca 
puede estar condicionado por las características del hogar, y hastaquépunto ese 
condicionamientohasidocontrarrestadoporlaspolíticaspúblicasimpleinentadas 
enla década de 1990. 
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Introducción 

uLos factores propios de la oferta, desde las grandes decisiones de política 
educativa hasta lo que ocurre en el aula ... son capaces de disminuir, hasta el 
grado -en situaciones excepcionales- de desaparecer el peso de los factores 
sodoeconómicos sobre la calidad de la educación" 

Sylvia Schmelkes, 2002 

¿Cuáles son los factores que condicionan el nivel de escolarización y el logro 
educativo de los niños guatemaltecos? ¿Es posible contrarrestar las limitaciones 
y exclusiones de las que son objeto. por su origen étnico, situación económica, 
género, el tipo de trabajo o el grado de escolaridad de sus padres? · 

En un país como Guatemala, donde el acervo de capital humano es limitado, es 
prioritario conocer el peso que tienei:i todas las condicionantes en el nivel de 
escolarización de la población estudiantil, para poder incidir correcta y 
positivamente en el mejoramiento de la realidad educativa de la niñez 
.guate mal teca · 

El nivel de escolarización y el logro educativo, dependen de las características 
tantodelaofertacomode lademanda. Delladodelademandaeducativaexisten 
particularidades socioeconómicas que son difíciles de modificar. Sin embargo, 
distintos estudios han demostrado que las características del sector educativo, 
es decir, el lado de la oferta, son capaces de contrarrestar los factores 
socioeconómicos prevalecientes en los hogares. De ahí que se pueda decir que 
la oferta educativa tiene una 1.mportancia mayor. 

Este estudi~ pretende investigar cuáles son esos aspectos soci~conómicos 
propios del hogar que condicionan el logro educativo y en qué medida lo 
explican. Emilio Rojas (1995) -analizó estas condicionantes para el caso de 
Guatemala, resulta h_ace necesario actualizar sus reflexiones contrastándo~as 
con la evidencia empírica actual. 

c:o 
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ouran~e ~a década de 1990 se desarrollaron muchos proyectos que buscaron 
disminuir la brecha existente en el acceso a la educación en el país. Por elfo, 
hubiese sido interesante poder conocer si ocurrió alguna modificación en ese 
aspecto en relación conla década_ de 1980. Sinembargo, el no disponer de datos. 
confiables imposibilitaba la tarea. . · . . · 

En la actualidad Guatemala cuenta con bases de datos confiables que permiten 
un mejor análisis. En este estudio se utiliza la Encuesta Nacional de Empleo e 
Ingresos(ENEI)2002, desarrollada por ellnstitutoNacional de Estadística(INE) 

) como parte del Program~ para el Mejor·amiento de las Encuentas y la Medición 
1 de las Condiciones de Vida (MECOVI)1 a nivel latinoamericano. 

º• 

Este trabajo pretende plasmar una fotografía de la importancia e impacto que 
tienen las C'lf acterísticas propias del hogar en el nivel . de escolarización, y 
determinar cuáles de esas características tienen más peso, a fin de proponer 
políticas públicas que contribuyan a contrarrestarlas. 

·En el primer capítulo se plantea una breve conceptualización de la desigualdad 
y del capital humano; se define el entorno e conómiro y social que en Latinoamérica 
y en Guatemala ha influido en las políticas educativas. 

Ene 1 segundo capítulo se revisa breveme ntee 1 fundamento teórico que se utilizó 
en es ta investigación. 

En el tercer capítulo se formula elmodeloenmención,se describen.las variables, 
justificando el uso de variables de estratificación y se explicitan las debilidades 
del modelo. 

Enel cuarto capítulo se analiza lasignificanciade cada una de las variables del 
modelo, su contribución a la explicación del fenómeno y su potencial como 
factor de cambio (an_álisis marginal). Esto se hace para cada uno de los modelos 
desarrollados. ? 

El quinto capítulo presenta algunas conclusiones que se derivandel análisisde 
los resultados presentados, destacando la creciente importancia de las políticas · 
públicas para explicar el logro educativo. · 

El Programa surgió en 1997 y ·es auspiciado por el Banco Interamericano de ·Desarrollo (BID), el Banco 
Mundial y la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 
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1. Et ENfORNO LATINOAMERICANO 

1.1 La desigualdad y el capital humano en Latinoamérica 

La existencia de la desigualdad en Latinoamérica condiciona los alarmantes · 
niveles de pobrez.a observados. Durante décadas se ha buscado determinar qué 
factores permiten contrarrestar esta situación. La participación de la agricultura 
como fuente originaria de la desigualdad ha disminuido, al igual que su 
participación en la actividad económica Además, no existen estudios que 
muestren quelatenenciadeactivosfísicosyel accesoacréditoshayancontribui~o 
enmedida creciente a disminuiresadesigualdad. Por lotanto,lainequidad debe 
estar condicionada porlaevoluciónde otro factor que generaingresos:el capital 
humano. 

La evidencia emp frica sugiere la existencia de una asociación entre el desarrollo 
de un país y el nivel.educativo de su fuerz.a laboral. Si se analiz.a el proceso 
lústórico de la formación del capital humano en la región latinoamericana, 
comparando los valores esperados -de acuerdo con el ritmo de crecimiento 
observado-y laeducaciónlograda por lafuerz.alaboral,seobserva que el ritmo 
de expansión educativa ha sido insuficiente para cerrar la brecha entre los 
valores esperados de formación de capital humano y los valores observados de 
esa formación 2. 

La insuficiencia de la educación es, sin duda, uno de los mayores desequilibrios 
dinámicos queenfrentala economíalatinoamericana para acelerar el crecimiento 
con equidad (Londoño, 1995). 

. . 

2 ·Vé~se Londoño (1995). Pobreza, des~uak1ad y formacoo del i:apbl humano en América Latina, 1950-2025. 
Banco Mundial. · 
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1.2 El papel de la educación 

La población total en Latinoamérica awnen tó en un 44.08 por ciento entre 1980 _ 
y el 200J, lo que equivale a 157.6 millones de personas. El crecimiento esperado 
para los próximos 30 años es menor, pues se estima que alcanzará un_ 40.4 por 
ciento, lo que podría significar una oportunidad para· asegurar el acceso a la 
educ_ación para toda la población. 

Se observa una disminución en las tasas de crecimiento poblacional en el 80 por 
ciento de los países de la región3, lo cual modifica la tendencia de la relación de 
dependencia, debido al aumento relativo de la población económicamente 
activa y la disminución relativa de la población menor a 15 años. La relación de 
dependencia4 esunavariablecríticaenlaobtencióndemejoresniveleseducativos. 

El modelo de desarrollo que prevaleció en América Latina después de la 
Segunda Guerra Mundial mostró agotamiento .en la década de 1970. Esto 
provocó el aumento del endeudamiento externo, un deser:¡uil.ib!iO financiero y 
una alta inflación generando un duro estancamiento en la década de 1980. Lo 
anterior derivó en la reformulación de las políticas económicas enla década de 
1990, con las que se pretendía recobrar la estabilidad macroeconómica perdida, 
median te la adopción de reformas .estructurales profundas. 

La integración económica, política y cultural, y el retorno a la democracia en la 
región han sido temas prioritarios en la última década, que ha estado marcada 
por una revolución tecnológica que modificó aceleradamente las formas de 

. producción y las relaciones empresariales. Por ello, se puede decir que en la 
actualidad existe · una nueva dinámica donde la dimensión educativa, 
determinanteporsuimpactoen la equidad y la pobreza, seha vuelto prioritaria. 

Es importante señalar que elniveleducativode lafuerza laboral sólo es capaz de 
. disminuir ladesigualdadsi va acompañado de uncrecirnientoytransforma~ión 
de la estructura productiva. 

En un ambiente donde la vulnerabilidad de grandes sectores de la población es 
· elevada, el papel de una política focalizada en el problema de la pobreza se hace 
prioritario (UNESCO, 2001 ). · · 

3 En Guatemala, sin embargo, el crecimiento de la tasa poblacional aumentó de 2.5 por ciento a 2.6 por ciento 
anual, según cifras reportadas por la CEPAL, 1997. 

· 4 · La relación de. dependencia es el cociente entre la .población en cada ·grupo de edad .y.la .población . 
· .económicamente activa (entre 15 y 64 años). · · 

Morco Antonio c;ónche>,7 Gnrcío 55 



Estudios Sociales 70 

Enelcontextó expuesto anteriormenteelgastoe~educación y el ritmo de érecimiento 
de 1a cobertura educativa disminuyó o se detuvo, pues la crisis económica y social 
de 1a década de 1980 provocó la contracción de los presupuestos nacionales. 

. . 
Sin embargo, junto con los ajustes. realizados en la década de 1990 aumentó el 
interés por propiciar una mejora en los sistemas ed~cativos para utilizarlos 
como un motor de desarrollo que permitiera la disminución de la desigualdad 
y la pobreza · 

Este repentino interés propició que los organismo's internacionales y los Estados 
generaran estrategias a largo plazo, que implicaron importantes esfuerzos 
política, y financieros. Esas estrategias incluyeron consensos nacionales, la 
descentralización del sistema, reformas curriculares, y un aumento en los 
porcentajes del gasto público destinado a la educación (UNESCO, 2001). 

A pesar de los grandes avances existentes, un elevado porcentaje de niños 
latinoamericanos.no logra concluir la primaria o, más grave aún, ni siquiera 
asiste a la escuela. Se debe reconocer, sin embargo, el interés por buscar 
alternativas para que los niños en situación de pobreza permanezcan en la 
escuela, ofreciendo, por' ejemplo, en países donde la población indígena es · 
significativa - _incluida Guatemala- educación bilingüe enfocada a esa 
población. 

1.3 El entorno guatemalteco 

La sociedad guatemalteca es multiétnica, pluricultural y multilingüe, lo cual es 
una característica distintiva y le imprime ciertas condicionantes que en otros 
países no son tan relevantes. 

Entre 1980 y 2000 el crecimiento demográfico fue bastante elevado; llegando a 
representar un 66.95 por ciento, y se colocó un 23.10 por ciento por encima del 
promedio regional, lo cual indica una fuerte presión demográfica en el país. No 
obstante, el comportanüento po¡· grupos de edad no mos tró cambios 
considerables, por lo que tampoco varió sustancialmente el nivel dedeperidencia, 
y las proyecciones sugieren que la situación no variará significativamente en la 
próxima década (CELADE, 2001). · · 

Los niveles de pobreza en Guatemaal sonsuperiores a los observad osen el resto 
de. fa región. En 1980 'la población en situación de. pobreza representó un total 
del 65 por ciento, y la que se ubicó en pobreza extrema alcanzó el 33 por ciento. 

e: .t. 
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Sin embargo, esas cifras ·no fueron uniformes para todo el país. Para ese año la · 
Pobreza en el áre~ rural fue d~l 79 por ciento o más, y 1a pobreza extr.ema, en esa 
misma área, llego al 43 por ciento. . . . . 

En el año 2000 el total de la población pobre fue del 56.19 por ciento, y la. 
población en situación de extrema pobreza se encontraba en un 15 .59 por ciento. 
Pero al examinar las cifras par a el área rural se observa que para e 12000 un 74 por 
ciento de la población era pobre, y que un 51 por ciento era extremadamente 
pobre (CELADE, 1999; INE, 2002). 

Eso significa que, aunque en términos absolutos 1a pobreza en Guatemala 
disminuyó en e! lapso de las dos décadas anteriores, la brecha socioeconómica 
que separa a la ciudad del campo se incrementó, sobre todo en lo que respecta 
a la extrema pobreza, .provocando que para el 2000 las personas que vivían enel 
área rural fueran más pobres que lo que eran en 1980. 

TABLA 1 · 
EVOLUCIÓN EN LOS NIVELES .DE POBREZA EN· 

GUATEMALA ENTRE 1980 Y 200() 
( EN PORCENTAJE) 

2000··.··/ 

Pobreza 65.0 56.2 

- Urbana 41.0 27.0 

-Rural 79.0 74.0 

Pobreza Extrema 33.0 15.6 

- Urbana 13.0 3.0 

-Rural 44.0 51.0 

Fuente: Anuario estadístico 1999 (CEPAL); perfil de la pobreza 2001. (INE) 

En un país con las características de Gua teinala es importante señalar que el 42 
por ciento de la población no indígena es pobre, mientras un 77 por ciento de la 
población indígena lo es (INE, 2002). 
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-Durant~ la década-de 1980 aún persistía un conflicto armado interno, que duró 
más que ningún otro conflicto en la región-'36 años-,·y provocó una m.ayor 
crisis ·económica y una alta migración interna y externa. ·Formalmente, el 
conflicto armado concluyó en 1996, cuando se suscribieron los Acuerdos de Paz 
_Firme y Duradera. . 

Antes de este hecho se dieron algunos cambios en el ámbito político. Se aprobó 
una nuevaConstitución,que posibilitó que las autoridadesseeligieranmediante 
un sistema democrático, y que los gobierr1os estu vieran encabezados y 
conformados por civiles. Esos avances estuvieron en peligro con la alteracién 
del orden constitucional en 1993. 

La pacificación del país y el retorno a la vida constitucional han tenido un 
impactosignificativoenel bienestar dela población y, por ende, enlaeducación. 

. . 

En décadas pasa~as la situación política y económica expuesta provocó que se 
limitara la ampliación de la cobertura, el financiamiento del sistema educativo, 
y la calidad del serviciü5. 

En la década de 1990 se realizaron esfuerzos para resolver la problemática 
educativa del país, peroel rezagoacumuladohizo que fuera muydifícilalcanzar 
logrosimportantes en esa materia. 

Los Acuerdos de Paz crearon las condiciones para ejecutar medÍdas qt1emejoraran 
el sistema educativo, entre las cuales se pueden mencionar: 

• Impulso de programas de apoyo y asis.tenciacomplementariaenel área 
rural, con desayunos escolares, y en el área urbana, con refacciones 
escolares. 

• Desconcentración de la administración del ministerio de Educación. 
• Fortalecimiento del sistema de adecuación curricular. 
• El Programa Nacional de Autogestión para el Desarrollo Educativo 

(PRONADE), destinado a laampliaciónde la cobertura en el área rural, · 
· considerado uno de los programas más exitosos. 
• Creación de las instancias pertinentes para ladiscusiónde una reforma 
. educativa a largo plazo 6. 

El número de docentes en servicio en el ámbito nadonal se duplicó entre 1980 y 
1996. Específic~ente,enelnivel preprimarioyp~imarioel crecimiento alcanzó . 
un 80 por ciento. · 

5 Véase "Guatemala, evaluación del pro yacio principal de educación. en Amirica Latina (UN ESCO, 200 O). 

6 ldem. 
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En cuanto ala cantidad de centros educativos, entre 1980y 19%, se duplicó el 
número de establecimientos en el nivel preprimario, mientras que en el nivel 
primario el crecimiento fue del 78.32 por· ciento. 

El gasto en educación, como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) fúe 
. menor ál recomendado por la .Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Existió un comportamiento 
irregular, con un nivel mínimo en 1991, y a partir de esa fecha un crecimiento 
estable, aw1que sin alcanzar los niveles de gasto de la década de 1980. 

Si se analiza el gasto en educación por parte del gobierno se puede observar un 
crecimiento de apenas 3.9 por ciento en un lapso de 16 años, al pasar de 11.9 por 
ciento en 1980 a 15.8 por ciento en 19%. 

A pesar de loanterior,elcrecimientodelacoberturaen primariahasido superior · 
al crecimiento general de la población en más de un 25 por ciento, lo que indica 
que no sólo se afrontó la presión.demográfica sino que se redujo el rezago a ese 

. 17 . mve. 

RECUADRO 1 
EVAl.UAOÓN DE l[MAS GJ\VI Y PRIORIDADES DEL 

SISTEMA .EDUCATIVO EN GUATEMALA 

,., . 

• Reformas instib.tcionales y estructurales como la desconcentración de la 
· administración financiera y la puesta en marcha del PRONADE . 
. • El gasto público en educación ha aumentado considerablemente desde 

1996, la mayor parte se ha destinado al nivel primario. 
• El nivel de alfabetismo y el nivel de instrucción aumentan cada vez 

más, logrando reducciones importantes de las desigualdades de género, 
etnia, y pobres frente a no pobres. 

· • La cobertura se ha ampliado aceleradamente desde los Acuerdos de 
Paz, principalmente a través de PRONADE. 

• La expansión_fue bien focalizada, pues PRONADE amplió la cobertura 
en el área rural. . 

• Las estadísticas oficiales muestran una mejora en la eficiencia interna. 

7. · Véase "La situación educativ·a en América Latina, 1.980-2000" de UNESCO. 
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· • Persisten importantes disparidades y brechas de cobertura entre los i{ 
pobres, los niños indígenas,·y quienes viven en .el área rural. . ·· 

• Pocos pobres logran asistir al nivel' secundario, que ofrece una tasa de 
retorno mayor. 

• Los indicadores de eficiencia interna muestran graves problemas . 
estructurales en el sistema educacional. 

• Más que la carencia física de escuelas, las barreras clave i.ncluyen 
factores "del lado de la demanda" como los costos directos de asistir a 

· la escuela, y los costos de oportunidad 
• A pesar de que en el nivel primario el gasto público está bien focalizado, 

enlaeducaciónsecundariay universitaria el gasto público es altamente 
regres(vo, es decir que la inversién no está dirigida a la población más 
pobre por lo que se obtienen resultados negativos. 

• Programas como las becas y subsidios para transporte público son 
altamente regresivos, pues la mayoría de beneficiarios son no pobres; 
programas como la alimentación escolar y la bolsa de útiles son mejores, 
aunquelosbeneficiariospertenecenalosquintilesmediosdelapoblación. 

• El gasto público debe aumentar en forma constante para permitir una 
mayor expansión en la cobertura. . 

• Ampliar la cobertura para las niñas y niños indígenas (en especial las 
niñas) a través de programas como "Eduque a laniña". · 

• Laexpansióndebeimplementarsea través de PRO NADE, flexibilizando 
los criterios de elegibilidad, y focaliz.ando la expansión. 

• Utilizar los mapas de pobreza para focalizar de una mejor manera el 
gasto ·público y ser más eficientes. · 

• Considerar la reducción qe la edad de acceso a la primaria a 6 años, para 
concluir a los 11 años, pues a una edad mayor el costo de oportunidad es 
más é'.lto. 

• Descentralizar el calendario escolar para que las comunidades puedan· 
adaptarse a fos períodos de cosecha locales, reduciendo ·el costo de 
. oportunidad entre trabajo y· escuela. · 

·• Reestructurar y ampliar los programas de becas y subsidios. 
• Invertir en · el desarrollo de la primera infancia: mejor nutrición y 

. . 

oportunidades educacionales tempranas. 

Fuente: Banco Mundial. (2002). Guatemalan Poverty Assessment (GUAPA) . 
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2 UN MARCO CONCEPTUAL 

En la literatura consultada la clasificación de los factores que inciden en el logro 
educativo recibió distintas denominaciones. Sin embargo, estos factores 
responden a la oferta educativa o a la demanda educativa. 

Por oferta educativa se en tiende las característiras endógenas del sistema 
educativo que pueden ser modificadas por políticas públicas. Como muestra el 
recuadro 2 entre estos indicadores se pueden encontrar las características y 
coberturadela escuela,el acceso a material didáctico,así como las cualidades de 
los maestros. 

RECUADRO 2 
fACTORES QUE CONDICIONAN El LOGRO EDUCATIVO 

Demanda educativa 

Propios del hogar 

amaño y compos1a 
de la familia 

signac1on de roles: 
género y origen étnico 

Logro educativo 

Propias del Individuo 

Coeficiente Intelectual 

nterés y motivaca 

Oferta educativa 

Cobertura y características 
de tas escuetas 

Material didáctico, 
mobiliario y equipo 

Características de los maestros 

Fuente: Baboración con información de Vélez et al (2002) 

Dentro de la demanda educativa se pueden encontrar dos vertientes que 
condicionan el logro educativo, por un lado las características endógenas al 
hogar como tal, y por el otro lado las peculiaridades individuales del niño. 

Entre los indicadores de las características endógenas al hogar se pueden 
mencionar:la educación de los padres, es decir que laeducaciónesun factor que 
se auto explica;ª el nivel socioeconómico de la familia; el número de integrantes 
de la familia; además de laexclusién por género u origen étnico, al ser la familia 
el ámbito donde se asignan, manifiestan y reproducen los roles que la sociedad_ 
asigna al individuo. 

8 INEI (2002) Condicionantes socioeconómicas del acceso a los servicios educativos en el Perú. 
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Por el lado de los indicadores de las características individuales del niño se 
encuentran: el estado de salud -principalmente ladesnutrición-, el coeficiente 
intelectual y el interés, entre otros. 

A partir de lo anterior se puede plantear la siguiente interrogante: ¿ cuánto pesa 
cada uno de estos factores en los resultados observados en el logro educativo de 
los niños? 

En los países desarrollados algunos estudios empíricos atribuyen un peso del 80 
por ciento ala demanda educativa, yun20 por ciento ala ofertaeducativa. En 
América Latina los pesos asignados son de 60 por ciento y 40 por ciento 
respectivamente (Cohen, 2000; Banco Mundia~ 1995; Gerstenfeld, 1995),9 

subrayando el hecho de que donde hay más pobreza.el peso asignado ala oferta 
educativa aumenta. 

Las características que condicionan la demanda educativa incluyen factores que 
no pueden ser modificados -en el corto plazo- por políticas públicas, por lo 
que son considerados parámetros de las políticas educativas, lo que sugeriría 
que el único espacio donde se puede tratar de modificar el escenario actual es a 
través del 40 por ciento correspondiente a la oferta educativa. 

Se entiende por nivel de escolarización el número de años aprobados que tienen 
los niños y jóvenes, además de denominarse así a los niveles educativos 
existentes en el país: nivel primario, secundario básico, diversificado y 
universitario. 

Logro educativo, en cambio, es el número de años aprobados en relación con la 
edad cronológica. Es decir, no implica sólo el asistir a estudiar, sino si el 
estudiante se encuentraenel grado académico de acuerdo con suedad. 

Cohen (2000) menciona que existe una alternativa para enfrentar el reto: la 
satisfacción de las necesidades de las personas, sustentada en el principio de 
equidad, que indica que debe tratarse desigualmente a quienes son 
socioeconómicamente desiguales -discriminación positiva-. El argumento 
de Cohen es que plantear una oferta homogénea para situaciones heterogéneas 
-· por raz.onesculturales osocioeconómicas- conllevano alterar las diferencias 
originales. 

9 Menci onado en Brunner y Elacqua (2003). 
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. Así, para que los hijos de familias pobres asistan a la escuela no sólo se requiere 
. deunaeducaciónde calidad, sino de programasnutricionales,alternativaspara 
compensar el ambientefamiliár,incluso, unsubsidiopor el costo de oportunidad 
que significa abandonar alguna inserción laboral (Franco et al, 1995).1º 

Desde esta.óptica,· losparámetrás ·deben transformarse en variables centrales de 
políticas educativas, teniendo como población objetivo a los sectores más 
vulnerables. Por ello, es indispensable determinar cuáles son los factores de la 
demanda que más condicionan el logro educativo. 

En 1995 Emilio Rojas (UNESCO/ OREALC) ·publicó el trabajo Factores 
condicionantes del nivel de escolarización en Gualemala, utilizando 
información de la Encuesta Sociodemográfica 1986-1987 (CEP AL: División de 
Estadísticas y Proyecciones). En ese estudio precisó y evaluó la importancia 
relativa de los factores del hogar que condicionan e! nivel de escolarización de 
los hijos, arrojando datos importantes, inéditos para el caso guatemalteco. Sin 
embargo, la.ausencia de encuestas de hogares confiables y comparábles a nivel 
internacional ha impedido darle seguimiento y actuali~ esa investigación. 

En ese sentido, la Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida (ENCOVI) 
realizada en el 2000, y la Encuesta Nacional de Empl.eo e Ingresos (ENEI) en el 
2002, comopa.rtedel programaMECOVI, han permitido contar con información 
confiable de las condiciones de los hogares, con alcance, cobertura y relevancia 
para fines de definición de políticas. 

· 1 O Mencionado en Coh en .(2 000). 
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RECUADRO 3 
iPOR QlJÉ UTILIZAR LAS ENCUESTAS DE HOGARES 

EN H C.AMPO DE LA EDUCACIÓN? 
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El creci~: t: :;;;: JXl=:==:og=:;~::~::A< 1 
el campo de la educación surgió precisamente de las posibilidades de análisis ~ 
que brindan los datos a nivel individual. Estos datos permiten interrelacionar la i:] 
variableeducacióncon otras características dela población y de los hogares. En ii 

· contraposición con los datos provenientes de encuestas, los datos e indicadores ~ 
extraidos de los registros administrativos adolecen no sólo de las insuficiencias ; 
1'clásicas" de este tipo de información-falta de calidad, escasa comparabilidad j~ 
internacional, alto nivel de agregación-, sino también de la f&lli 

. 
11unidimensionalidad" del dato, ·que resulta de la forma en que normalmente se i 
revela, procesa y presentalainformacióny losindicadoresenbasealosregistros ,, 
~dministrati vos. 

Los anteceden tes sobre matrícula, deserción y repitencia en los distintos ni veles 
dé enseñanza, que da lugar a losindicadoresdecobertura1 acceso.y eficiencia del 
sistema escolar, no permiten establecer vínculos a nivel individual entre esos 
indicadores y las características propias de los mismos individuos o de sus 
hogares y, a menudo1 del contexto geográfico en que residen. 

A su vez. la información que suministran los registros administrativos no sólo 1 
presenta ventajas en cuanto a completitud/ homogeneidad y estar exenta de tl] 
errores muestrales, sino que constituyeunrnarco imprescindible de información Ít 
para las encuestas. En este sentido, las encuestas deben concebirse como una lj 
fuente de información complementaria y no sustitutiva de los datos de base a.·, 
administrativa. ; 

~~ 

t} 
¡;, , ~ 

Entre las posibilidades de análisis con datos de encuestas podemos mencionar ,..; 
indicadores que examinen: la coberturadela educación preescolar y la situación t. 

dela pobreza;ladimensióndela equidadenrelaciónconlasmetas educacionales ~; 
para la infancia; el nivel y evolución de las remuneraciones de los maestros; el 

· . vínculo entre nivel educativo1 ingreso laboral y pobreza; y la transmisión 
.intergeneracional de las oportunidades de bienestar a través de la educación. 

,C,./1 

Fuente : León, A. (1998). Las encuestas de hogares como fuente de información para el análisis de la 
educación y sus vínculos con el bienestar' y la equidad. 
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--- que condicionan _el logro educativo 

3_. METODOLOGÍA 

Como se mostró anteriormente, las características endógenas al hogar influyen 
enel nivel de educación alcanzado por los hijos, reconociendo la existencia de · 
otros factores como las cualidades individuales y la oferta educativa, que 
también lo condicionan. 

En estudios similares en otras partes del mundo 11 se muestra que las variables 
explicativas en los modelos representaron un valor del R2 comprendido entre 
0.10 y 0.19, por lo que se pueden considerar como los valores típica, de estos 
estudios, lo cual es razonable, considerando la ausencia de otros factores que 
condicionen el nivel educativo alcanzado. 

Planteando como hipótesis central que el nivel de educaCÍón logrado por los 
hijos está influido por las características de la familia y por las condiciones del 
entorno socioeconómico, se especifica el mismo modelo de Rojas (1995), que 
permitirá actualizar la información y mostrar la tendencia observada. Esto se 
hace calculando unmodelo de regresión lineal múltiple, utilizando el método de 
mínimos cuadrados ordinarios, que permita encontrar la media condicional o el 
valor esperado de la variable dependiente Y, condicionada a los valores medios 
de las variables o características investigadas en las familias. 

Seasumelahipótesis de que el tipo de trabajo del jefe de hogar condicionaelnivel 
educativo alcanzado por los hijos. Ello se deriva de que en los hogares donde el 
jefe de familia trabaja en forma independiente el costo de oportunidad del 
estudio de los hijos es mayor, en comparación con los jefes de hogar que tienen 
un trabajo como dependientes, donde el costo de oportunidad disminuye al no 
poder colocar alos hijos como empleados. Además, la dualidad de la sociedad 
guatemaltecahacesuponer que el logro educativo depende también del ámbito 
donde viva el niño, si "0-ve en el área urbana o en el área rural. En otra hipótesis 
se considera que la asignación de roles de la sociedad guatemalteca privilegia 
más la participación del niño que de la niña en el sistema educativo, ésta última 
sufre una seria discriminación basada en género. 

Para efectos de este estudio se utilizó la información que proporciona la ENEI 
2002, utilizando como unidad de medida el hogar, construyendo el modelo y 
variables siguientes12: 

11 Vélez et al (2001)_ "Factores que afectan e.1 rendimiento académico en ·1a educación primaria"._ 
. . 

12 En el modelo utilizando como unidad de análisis al indivkluo se agrega la variable GENERO, el cual no puede 
introducirse en el primer modelo por ser el hogar su unoad de análisis. 
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RECUADRO 3 
tPOR QUÉ UTIUZAR LAS ENCUESTAS DE HOGARES 

EN EL CAMPO DE lA EDUCACIÓN? 
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El creciente interés por las encuestas de hogares como fuente de información en !1: 

el campo de la educación surgió precisamente de las posibilidades de análisis Wi 
que brindan los datos a nivel individual. Estos datos permiten interrelacionar la '!)" 

.variableeducacióncon otras características dela población y de los hogares. En 1 
· contraposición con los datos provenientes de encuestas, los datos e indicadores ~1 

.mr extraídos de los registros administrativos adolecen no sólo de las insuficiencias ¡ 
"clásicas" de este tipo de información-falta de calidad, escasa comparabilidad i 
internacional, alto nivel de agregación-, sino también de la '" 

. "unidimensionalidad" del dato, ·que resulta de la forma en que normalmente se ft 
revela, procesa y presenta lainformación y los indicadores en base a los registros [ti 
administrativos. 1 

1 
ni 

Los antecedentes sobre matrícula, deserción y repitencia en los distintos niveles ti 
dé enseñanza, que da lugar a los indicadores de cobertura, ·acceso y eficiencia del l,,_·;¡_,.[ __ • __ 

sistema escolar, no permiten establecer vínculos a nivel individual entre esos 
indicwdores y las característiG1s propias d e los mismos individuos o de sus + 
hogares y, a menudo, del contexto geográfico en que residen. 

A su vez, la información que suministran los registros administrativos no sólo 
presenta ventajas en cuanto a completitud, homogeneidad y estar exenta de 
erroresmuestrales,sinoque constituyeunmarcoimprescindiblede información 
para las encuestas. En este sentido, las encuestas deben concebirs·e como una 
fuente de información complementaria y no sustitutiva de los datos de base 
· administrativa. 

Entre las posibilidades de análisis.con datos de encuestas podemos mencionar 
indicadores que examinen: la coberturadela educaciónpreescolar y la situación 
dela pobreza;ladimensióndela eqtúdadenrelaciónconlas metas educacionales 
para la infancia; el nivel y evolución de las remuneraciones de los maestros; el 

· . vínculo entre nivel educativo, ingreso laboral y pobreza; y la transmisión 
intergeneracional de las oportunidades de bienestar a través de la ed_ucación. 

Á./1 

Fuente: león, A. (1998). Las encuestas de hogares co·mo fuente de información para el análisis de la 
educación y sus vínculos con ef bienestar · y la equidad. 
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3. METODOLOGÍA 

Como se mostró anterionnente, las características endógenas al hogar influyen 
enel nivel de educaciónálcanzadó por los hijos, reconociendo la existencia de · 
otros factores como las cualidades individuales y la oferta educativa, que 
también lo condicionan. 

En estudios similares en otras partes del mundo11 se muestra que las variables 
explicativas en los modelos representaron un valor del R2 comprendido entre 
0.10 y 0.19, por lo que se pueden considerar como los valores típica, de estos 
estudios, lo cual es razonable, considerando la ausencia de otros factores que 
condicionen el nivel educativo alcanzado. 

Planteando como hipótesis central que el nivel de educacíón logrado por los 
hijos. está influido por las características de la familia y por las condiciones del 
entorno socioeconómico, se especifica el mismo modelo de Rojas (1995), que 
permitifci actualizar la información y mostrar la tendencia observada Esto se 
hace calculandounmodelode regresiónlinealmúltiple, utilizandoelmétodo de 
mínimos cuadrados ordinarios, que permita encontrar la media condicional o el 
valor esperado de la variable dependiente Y, condicionada a los valores medios 
de las variables o características investigadas en las familias. 

. . 

Se asume lahi pótesis de que el tipo de trabajo del je fe de hogar condiciona el nivel 
educativo alcanzado por los lújos. Ello se deriva de que en los hogares donde el 
jefe de familia trabaja en forma independiente el costo de oportunidad del 
estudio de los hijos es mayor, en comparación con los jefes de hogar que tienen 
un trabajo como dependientes, donde el costo de oportunidad disminuye al no 
poder colocar alos hijos como empleados. Además, la dualidad de la sociedad 
guatemalteca hace suponer que el logro educativo depende también del ámbito 
donde viva el niño, si vive en el área urbana o en el área rural. En otra hipótesis 
se considera que la asignación de roles de la sociedad guatemalteca privilegia 
más la participación del niño que de la niña en el sistema educativo, ésta última 
sufre una seria discriminación basada en género. 

Para efectos de este estudio se utilizó la información que proporcicna la ENEI 
2002, utilizando como unidad de medida el hogar, construyendo el modelo y 
variables siguientes12: 

11 Vélez et al (2001) "Factores que afectan el rendimiento académico en la educación primaria". 

12 En el modelo uUizando como unidad de análisis al individuo se agrega .la variable GENERO, el cual no ·puede 
_introd ucrse en el p riner modelo por ser el hogar su unid ad de análisis. 
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a) para construir la variable dependiente se utilizaron las variables 
auxiliares siguientes: 

• HSUMA, suma total de los años escolares aprobados por los hijos cuyas 
edades van de los 7 a los 24 afios. 

•. HSUME, suma total de las edades escolares de los hijos cuyas edades 
van de los 7 a los 24 afi.os. 

b) la variable dependiente esta definida como: 

• XEDHIFIN, cociente entre HSUMA y HSUME. Logro educativo por 
unidad de tiempo. 

c) las variables independientes son: 

• EDPAM, suma de los años escolares aprobados tanto por el padre 
como por la madre._ 

• · INGPC, ingreso familiar ·per cápita, ingresos totales de la familia" 
divididos entre el número total de integrantes, expresado en rangos. · 

• HIRES, número total de los hijos residentes en el hogar. · 
• ETNIA, indígena= O; no indígena= 113 

• PADRES, un padre= 1; dos padres = 2 
• GÉNERO,hombre=O;mujer=l 

d) las variables categóricas14 que permitirán observar lo que sucede con el 
modelo en distintos escenarios: 

• XPROED, cociente entre el valor de HSUME de cada familia 
·y el número de hijos en edad escolar de esa familia. Período 
de escolarización potencial, un indicador de la antigüedad de 
la familia. 

• TRABAJO, tipo de trabajo del jefe de hogar: trabajo como _ 
dependiente, independiente o si no está empleado 

• DOMINIO, el dominio de la muestra a la que pertenece la familia: . 
urbano metropolitano, resto urbano, rural. 

13 Rojas denomina a esta · variable RAZA·- refiriéndose a las denom inaciones oficiales de la encüesta 
·_ sociodemográfica: indígena, no indígena·. Por razones té_cnicas utilfzarem·Qs el nombre de ETNIA. · 

14 Forman categorías dentro de los datos, ·af igual que las variables dicot~micas. 
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Una. descripcifu más detallada de la construcción de las. di.stintas variables se 
encuentran en el anexo 3 . 

Rojas muestra entre los resultados el aporte de cada una de las variables a la 
explicación del modelo, aunque no pr'esenta la metodología empleada. Alejos 
(2003) utiliza una aplicación de la descomposición de Fields 15 la cual pretende · 
determinar la participación de las variables independientes en la explicación en 
la varianza de la variable dependiente en el marco de una regresión lineal 
múltiple-ver anexo 1-. 

Por último, se realiza un análisis marginal de las variables explicativas para 
permitir conocer el potencial de estas variables como factor de cambio. · 

~to se logra porque los modelos, al ser una función de mejor ajuste, se 
determinan por el valor medio de todas las variables comprometidas en él. De 
esta manera, al remplazar cada variable por su valor medio se obtiene el valor 
medio de la variable dependiente, para ese sub.conjunto. En cada análisis se 
supone que el contexto permanece constante -variables, intercepto y 
cqeficientes-, es decir, ceteris paríbus, salvo la variable dependiente, cuyo 
impacto marginal se desea investigar. A ésta, a partir de su valor medio, sel e 
aumenta o disminuye el valor de una unidad. Se recalcula la ecuación con este 
nuevo valor y semi de el impacto marginal producido enlavariabledependiente . 

. Rojas (1995) calcula cuatro modelos de regresión lineal múltiple. El primero 
corresponde a un modelo global basado en todos· los datos de la muestra, es 
decir, un modelo a nivel nacional. 

Para realizar los otrostres modelos separtedela hipótesis que las características 
y las demandas a que están sometidas las familias se modifican a través del 
tiempo. :Es por eso que se clasifica en tres estratos· a las familias de acuerdo con 
su antigüedad, 16 utilizando la variable categórica XPROED, que indica el 
período de escolarización potencial promedio, que a-su vez depende de la edad . 
promedio de los hijos en la familia. 

· La estratificación divide los datos de la muestra en tres partes iguales. 

. . 

15 Fields G. S. (2002) Accoun.ting for lncome lnequallty and lts change: a new method, wlth applicatlon 
to the dstribution of eamlngs ·In the Unlted States. 

16 Emiio Aojas (1995) denomina a ese .indicador •antigüedad del matrim·onio"i sin embargo· los datos de la 
, ENEI, muestran que .sólo el 65 por ciento de los jefes de hogar se reportan como casados. · 
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· .Los. tres estratos . pretenden representar las distintas etapas por las que debe 
atravesar unafainilia durante la edad escolarde los hijos quetiertenentre7y.24años. 
Estas etapas son: 

a) de "1 a 4.75 años; 
b) de' 4.75 a 8.60 años; y 
c) de '8.6 años y más. 

Los modelos se denominan de acuerdo con su categoría como: 

a) familias jóvenes, 
b) familias medianas, y 
c) familias mayores. 

En otras palabras, muestran como familias jóvenes a aquellas cuyos hijos, en 
promedio, estudian en grados inferiores a quinto primaria; como las familias 
medianas, a aquellas donde los hijos estudian entre quinto primaria y tercero 

· básico; y como familias mayores, a aquellas cuyos hijos, en promedio, se 
encuentran en el nivel diversificado o universitario. 

Para comprobar las otras hipótesis se recalcularon las variables del modelo · 
anterior utilizando como unidad de medida al individuo, lo que permite 
introducir la variable GÉNERO dentro del modelo. No se utiliza la variable 
XPROED como variable categórica, en su lugar se coloca la variable TRABAJO, 
queclasificael logroeducativodeacuerdoconel tipodetrabajodel jefe de hogar. 

Se añade, además, la comparación entre un modelo de los niños del área rural y 
otro con los niños del área urbana, a través de la variable categórica DOMINIO. 

El modelo presenta ciertas limitaciones al utilizar como unidad de medida al 
hogar, lo cual implica que los valores sólo son un promedio de todos los 
integrantes del hogar, lo que no muestran las inequidades internas a las que son 
expuestas las niñas, sobre todo por exclusiones de género. 

La formulación de estos tipos de modelo presentan dos problemas. El primero 
es que no se incluyen todas las variables que inciden en el logro educativo, al 
pretender analizar parcialmente el fenómeno. El segundo es que la correlación 
entre algunas variables explicativas puede no mostrar la dimensión real· de la 
explicación de alguna variable' del modelo. ' 

Enconsecuenciaestos modelos no permi tencalcularcÓnfidelidadlas inequidades . 
derivadas de la diferencia de género que se presentan dentro del hogar. Esto 
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obedece, entre otras ~ausas, a la_formulación de la variable dependiente, lo que 
subvaluar.á su importancia Por·_ello, su poder de explicación se incluye en 
variables como el origen étnico y educación de los padres, que en parte explican . 
la asignación de roles en la sociedad 17• 

La imposibilidad de conocer la metodología utiliz.ada por Rojas para calcular la 
explicación del modelo por variable no permite la comparación absoluta de los 
resultados. Sin embargo, la metodología dé Fields es bastante confiable para 
obtener los resultados que se buscan en este caso. 

Es necesario comprooar· este tipo de modelos con trabajos empíricos, pues 
existen variables que son significativas de acuerdo con las circunstancias 
particulares de un país, y es indispensable conocer-entre todas las variables 
que pueden influir el .fenómeno- cuáles son las más importantes para ir 
formalizando un modelo más completo. Esto hace aceptable la introducción de· 
alguna variable que no es significativa en casi ningún modelo a fin de poder · 
mostrar cuáles son las variables que más inciden y cuáles inciden_marginalmente 
en la explicación del modelo. Eso contribuirá en la formulación de futuros 
modelos y_en· la definición de mejores políticas públicas. · 

En algunas regiones del país los niños ingresan al nivel primario a los 6 años, lo 
que impide que el cálculo de la variable HSUME sea siempre exacto.18 Como ~ 
explicó anteriormente, utilizar la edad escolar potencial promedio de los hijos de 
la familia-la variable XPROED- nó puede considerarse u:n indicador exacto 
de la antigüedad de la familia, pues al ser un promedio redondea los valores 
extremos de los hogares. Por otra parte, la ENEI 2002 sólo permite inferencias 
en tres ámbitos: urbano-metropolitano, resto urbano y rural. 

4. ÁNÁLISIS E INTERPRETAOÓN DE RESULTADOS 

4.1. Modelo de los factores propios del hogar, utilizando a éste corno 
unidad de análisis · 

. . . 
Si se comparan estos resultados con los obtenidos por Rojas encontramos que, 
aexcepcióndelmodelodefamiliasmayores,elrestodelmodelopierdecapacidad 

17 La especificación de este modelo y los datos dispo.nibles no permitieron separar los efectos de ·esa' variable 
dentro del modelo. 

·18 Ver detaUe de la construcción de las variables.en el anexo 3 
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de explicación al disminuir su R2• Como se aprecia en el tabla 2,-el ·modelo 
nacional está condicionado por ladrásticadisminuciónexplicativadel estré\tode . 
familias jóvenes, cuyas características ahora podrían estar contrarrestadas al ser 
favorecidas.con políticas educativas difeténciadas~ enfocadas a los grupos más 
vulnerables. · · · 

TABLA 2 
AJUSTE DE 1..0S MODELOS SEGÚN l.A ANTIGÜEDAD DE l.A FAMII..IA 

·1 •. ;::<:::_:·,:=:;:'\\-::::·=·:·.: .. . ' 
.. ': :·°"'i•''':' :':' ' "' . .. ' ': •:: .. :'"' ''•" '·•' ... .. , ( 

nModelo nacional: R2 =0.2260 
nModelo familias jóvenes: R2=0.0991 
nModelo familias medianas: R2=0.3074 
nModelo familias mayores: R2=0.4372 

El nivel de explicación de las variables, observado por el valor de las R2, entre-los 
estratos aumenta proporcionalmente a la antigüedad de las familias. Esto podría 
deberse a que mientras más alto sea el nivel educativo el costo directo de acceder al 
mismo es más alto, se sufre de más exclusión, y las políticas públicas son recesivas 
y poco eficientes en los nivel es medio y superior, 19 mientras que en el nivel primario 
el caso guatemalteco presenta avances considerables en la última década. 

Es importante resaltar la considerable disminución de la bondad de ajuste que 
ocurre en el estrato de familias jóvenes (9.91%) lo cual a su vez hace que 
disminuya el ajuste del modelo nacional. 

Existen algunas hipótesis para explicar este fenómeno, considerando que en ese 
estrato se encuentran las familias cuyos hijos nacieron en la década de 1990. La 
más consistente con lateoríaexpuestaanteriormentey larealidad guatemalteca, 
es que por el lado de la oferta educativa no es posible eliminar la problemática 
de la demanda educativa·-loquehace·que algunas variables explicativas sigan . · 
siendo estadísticamente significativas- pero·pueden ser contrar_restadas con 
políticas educativas focalizadas a los sectores vulnerables, permitiendo alterar 
el escenario actual. 

En la última década ese tipo de políticas educativas se han ampliado en 
GuateÍnalaconprogramascomoPRONADE, elprogramade desayunos escolares, 
y becas educativas para las niñas, enfocando _pdncipalmente la atención a los 
niños de ese estrato. 

19 Guatemalan Poverty Assessmént ,(GUAPA), 2002 
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Fs importante resaltar que los porcentajes de explicación de los mod~los se 
· consideran aceptables, consjderando que no se.toman en cuenta los factores de 
la oferta educativa y _de las características individuales. 

La signifjcacióndetodoslosmodelos yde cada una de las variables significativas 
es aceptable. La probabilidad más alta de aceptar la hipótesis nula, que plantea 
que el valor del coeficiente es cero y que por tanto no existetma relación entre 
las variables explicativas y la variable explicada, alcanza un 1.5 por ciento entre 
las variables significativas y corresponde a la variable INGPC en la categoría de 

· familias medianas. Esto quiere decir que esa variable tiene un 98 .5 por ciento de 
probabilidad de que existailllarelaciónlineal entre ella y la variable dependiente. 
El resto de variables y modelo tiene probabilidades aún mas altas. 

Las -variables EDPAM, INGPC y ETNIA son significativas en todos los modelos 
y su poder de explicación es elevado; mientras IBRES y PADRES contribuyen 
marginalmente en la explicación del fenómeno y, a excepción de HIRES 
-número de hijos en el hogar- en el modelo de familias jóvenes, nunca son 
.significativas.Esimportanteseñalarquelossignosdelasvariablessignificati_vas 
no cambian en los distintos modelos. · 

TABLA 3 
PARTICIPACIÓN INDIVIDUAL EN LA EXPLICACIÓN DEL MODELO 

(EN PORCENTAJES) 

EDPAM 73.17 61.18 68.11 64.02 
ETNIA 10.W 8.10 15.44 6.21 
INGPC 15.74 10.85 13.16 28.22 
HIRES 0.08 15.53 3.19 0.26 
PADRFS 0.04 4.34 0.11 1.30 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00· 

Fuente: Elaboración propia con información de ENEI 2002. 

A continuación_se muestra el análisis e hipótesis expli_cativas de cada variable . 

. a) EDP AM: los resultados muestran que es la var~le que más condiciona 
el logro _educativo entre las c~acterísticas del hogar. Esto comprueba la 
hipótesis del ~fecto transgeneracional de-la educación y su papel co~o 
condicionante de la misma educación: En el modelo nacional explica un: 
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73. 2 por ciento del fenómeno, mientras en los distintos estratos familiares 
explica en un 61,2 por ciento, un 68.11 p<?r ciento, y un 64.02 ·por ciento 
respectivamente. · 

b) INGPC: a diferencia· del model~ de Rojas, donde no tenía ·mucha 
significaciól\enestosmodeloseslasegunda variablemáscondicionante, 
con un porcentaje de 15. 74 por ciento en el modelo nacional, un 10. 85 por 
ciento entre las familias jóvenes; un 13 .16 por ciento entre las familias 
medianas;y un 28.22por ciento entre las familias mayores. El aumento de 
la cobertura educativa en el sector primario, y los programas éxpuestoo . 
anteriormente han logrado que los hijos de familias con bajo ingreso 
puedanaccederalaescuelaSinembargo,elingresosiguesiendoaltamente · 
condicionante, pues los costos directos de la educación son crecientes al 
aumentar el nivel de escolarizaciól\ hasta alcanzar un 28.22 por ciento 
entrelas familiascuyoshijosestán, en promedio,enelniveldiversificado 
o universitario. 

c)ETNIA:en un paísdondeel40porciento delapoblaciónsedeclaracomo · 
indígena 20 es importante analizar si el origencondicionalaescolarización. 
En elmodelonacionalsucontribuciónes del 11 por ciento, alcanzando su 
valor más elevado entre las familias medianas cuyos hijos se encuentran 
enpron1edioenelnivel básico. Ese valor indicaque es poco condicionante 
de la escolarización entre las familias jóvenes, aunque la importancia 
vuelveaaumentarertlasfamiliasmedianas,reduciéndoseposterionrente 
en las familias mayores. Este comportamiento indicaría que el punto 
crítico para la población indígena·es al concluir la educación primart\ al 
aumentar su costo de oportunidad, por la reducción de programas que 
los favorecen o por la falta de ·oferta educativa en ese nivel. 

d) IIlRES: la contribución de esta variable a la explicación de los modelos 
es marginal y poco significativa, a excepción del modelo ·de 'familias 
jóvenes donde, incluso, es la segunda variable que más condiciona el 
logro educativo. _Sin embargo, es contradictorio que muestre tin signo 
positivo, pues eso significaría que a mayor número de hijos dentro de un 
hogar se observaría un mayor logro educativo. Porello,resultadifíciidar 
una conclusión determinante al respecto. 

e) PADRES: su contribución a la explicación de los modelos es realmente 
marginal. N oes significativaenningún modelo~ y la probabilidad deque 
el valor del coeficiente sea cero es ~uy elevada en el modelo nacional y . 

20 INE '(2002) El perfil de la pobreza en Guatemala. 
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. enelmodelode familiasmedianas.Además,aunque sóloeslevementeno 
significativa en el modelo de familias ·mayores, e 1 signo positivo estaría 
indicando que la presencia de ambos padres implica un mayor apoyo 
para que los hijos puedan continuar elniveldiversificadoy universitario. 
No obstante, dive_rsos estudios ·empíricos han arrojado resultados 
contradictorios en esta variable. · 

Con la metodología expuesta enla formulación del modelo se prosigue a evaluar 
el potencial de las variables independientes como factor de cambio. 

TABLA 4 
PoTÉNCIAL COMO FAC10R DE CAMBIO DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS 

(EN PORCENTAJES) 

EDPAM 
ETNIA 
INGPC · 
HIRES 
PADRFS 

2.9 
11.1 
5.8 
O.O 
o.o 

2.4 
11.1 

O.O 
13.0 
o.o 

. 3.1 
20.0 
6.0 
O.O 
o.o 

Fuente: Elaboración propia con información de ENEI 2002. 

· 3.0 
8.7 

11.0 
O.O 
o.o 

I..ns resultados muestran que la variable que más impacto tiene como factor de 
cambio en todos los modelos es la de ETNIA, en un rango que comprende desde 
un 8. 66 por ciento en las familias mayores, hasta un 20 por ciento en las familias 
medían as. Esto reafirma la hipótesis que se adelantó anteriormente de que los 
niños de origen indígena sufren de mayor exclusión después de superar el nivel 
primario. En el modelo·de familias medianas este factor de cambio del 20 por 
ciento indica que, a ese nivel, los niños indígenas tiene20 por ciento menos logro 
educativo que sus contemporáneos no indígenas. 

Es importante resaltar, sin embargo, que al no ser significativo enel modelo de 
familias jóvenes no tiene un impacto marginal. Esto sugiere que los niños 
indígenas están siendo menos excluidos del nivel primario, y que el logro 
educativo en ese nivel no depende de las características del hogar, sino,· sobre 
todo, de las cualidades _del sistema educativo y de las calidades indivi~uales .. 

Es interesante observar el aumento de _la importancia marginal del ingreso 
familiar C<?mo condicionante de la educación. Mientras no es significativo entre 

. . 
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las familias jóvenes con hijos en el nivel primario, alcanza un 5.98 ·por ciento en 
las familias medianas y un 10.98 por ciento en las fámilias mayores. Este último 
valor indicaría que el aumento del ingreso familiar necesariamente implicaría 
una~ento del 10.98 por ciento en·el logroeducativo. · 

Por otra parte, un año más de educación de los padres se tradece en que los hijos 
tengan un 3 por ciento más de escolarización. Estos resultado se vuelven más 
dramáticos, si setoma en cuenta que cada nivel educativo tiene como promedio 
6años,lo queimplicaríaqueexisteuna brecha entre la escolarización de los hijos 
de padres que concluyeron la primaria y los que concluyeron la secundaria de 
aproximadamente el 18 por ciento menor . 

El número de hijos en el hogar (I-IlRFS) sólo es significativo entre las familias 
jóvenes, · su signo es positivo, y presenta un aporte mat'ginal .elevado, lo cual 
puede suponer que el costo de oportunidad de que estudien en ese nivel es bajo, 
y que es preferible llevarlos a la escuela mientras los padres trabajan, que 
dejarlos en el hogar. A esta edad aún no pueden colaborar con el ·sustento 
familiar, aunque este será un condicionante al concluir el nivel primario. 

No es posible analizar el impacto marginal de la presencia de ambos padres en 
el hogar, al no ser significativo en ningún modelo. 

4.2 Elmodelodelos factores propios delhogar, utilizando alindividuo 
como unidad de medida · 

4.2.1 Sin utilizar variable categórica 
El modelo presenta un R2 de 0.1786, similar al modelo nacional con unidad de 
medida de hogar. Los signo de las variablessonlosesperados,inclusolavariable 
del número de hijos del hogar tiene signo negativo como indica la teoría y el 
sentido común. 

La variable GENERO resultó levemente no significativa, aunque con el signo 
· esperado. La probabilidad de que el valor del coeficiente no sea cero es del 93. 7 
por ciento. Como se·rrencionó anteriormente, la variable dependiente utilizada 
no permite comprobar con total fidelidad las inequidades propias _del hogar 
causadas por. el género, .aunque sí comprueba la hipótesis de que las niñas 
tendrían menos escolariz.ación que sus contemporáneos del sexo masculino . . 

. . . . 

La educación de los padres repiesent~ un 72.'29 por cierito de la explicación que 
ofrece el -irodelo; mientras que el ingreso per cápita y el origen étnico ofrecen u,n 
12.75 por ciento y un J2.15 por ciento_ respectivamente. 
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El análisis . marginal muestra resultados similares a los pres~tados con 
anterioridad. Se obs~rva que la variable ETNIA es la que tiene un mayo.r 

. patencial como. factor de cambio, con 1225 J?Or · ciento, mientras la variable 
JNGPC, que mide la situación económica de la familia, alcanzó un 5.43 por 
ciento. El resultado más interesante es el que muestra que 1~ variable GENERO 
tieneunmayor-o al menos equivalente-pótencial como factor de cambio que . 
la variable educación de los padres EDPAM. La primera alcanzó up. 3.79 por 
ciento, mientras que la segunda obtuvo el 3.23 por ciento. 

4.2.2 Utilizando como variable categórica el tipo de empleo del jefe de hogar 
Se organizaron los datos del modelo que se presentó anteriormente de acuerdo 
con el tipo de trabajo del jefe de hogar (independiente o depertdien te). Esto 
pern1itió analizar el costo de _oportwudad que tiene !a escolarización para los 
hogares guatemaltecos, --1ependiendo del tipo de trabajo d el jefe de hogar. 

Se incluyó dentro de los hogares con un trabajo estable o dependiente a los 
trabajadoresdependientésprivadosopúblicos,yalospropietariosdeempresas, · 
pues en esta situación laboral diñcilmente se empleará a los hijos en vez de 
enviarlos a estudiar. En los hogares con trabajo inestable o independiente se 
incluye a los trabajadores por cuenta propia, los jornaleros, y quienes reportaron 
trabajar pero no recibir remunernció11¡ debido a que en est~ situación laboral es 
más probable que seempl~ a los hijos . 

. El otromodeloincluyesólo al os hogares cuyojefedefa1nilianoseemplea, lo que 
podría indicar su dependencia de ayuda externa a la familia, posiblemente 
transferencia5 de familiares i~igrantes.21 

Fsta clasificación no es exacta debido a que la ENEI no contaba con una variable 
que incluyera esa categorización, aunque la que aquí se presenta puede ser 
considera como un buen aproximado. Cuando se asocia la dependencia con un 
mejor logro educativo de los hijos se hace por considerar que en ese tipo de 
empleo los perfiles de los puestosnopermitenque los niños se empleen en ellos. 
En cambio, en los trabajos independientes, o por cuenta propia, sí existe la 
probabilidad del apoyo laboral por parte de los hijos en edad escolar. 

Los resultados observados muestran que los factores endógenos del hogar son 
menos condicionantes e_nlas famili~ con empleo.estableo dependiente. En este. 

21 El ·10 por ciento de la población guatemalteca reside en el ·ell·ter ior, según una encuesta nacionai sobre 
m~raciones de guatemakecos en Estados ·Unidos, y actualmente representa la principal fuente de.divisas en 
el país de acuerdo con estadísticas del Banco de Guatemala (BANGUAT). · 
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sector el R2 fue de sólo 0.1137, mientras que en los otros dos estratos.-trabajo 
independiente y no empleado-· el' R2 alcanzó un valor. de 0.2168 y 0.1903· · 
respectivamente. . · 

En las familias cuyo jefe de hogar es trabajador independiente las variables que 
condicionan positivamente el logro educativo son: laeducaciónde los padres,el 
origen étnico y la presencia de ambos padres. La significación de estas variable 
confirma el hecho de que los jefes de hogar que labor anen estese ctor son quienes 
sufren algún tipo de exclusión por nivel educativo, género22 u origen étnico. 

. . 

La participación de las variables en la explicación de este modelo sufre drásticas 
modificaciones en relación con los resultados observados anteriormente. La 
educaciónde lospadressóloexplicaun48.2 porciento,mientras elorigenétnico 
explica un 31.9 por ciento, y la presencia de ambos padres un 13 .2 por ciento. El 
ingreso per cápita y el género contribuyen marginalmente, y el número de hijos 
no contribuye a la explicación de este modelo. 

. . 

Es interesante observar que en el empleo de tipo informal el origen étnico es un 
fuerte condicionante de la escolariz.ación23 , y la poca releyancia de variables 
como ingreso per cápita y el número de hijos se explicaría por el hecho de que 
no existe Lma varianza elevada de estas variables en ese estrato. La importancia 
delapresenciadeambospadresseexplicaríaalconsiderarqueestoproporcionaría 
más ingresos al hogar que contar con un sólo jefe de hogar. 

En las familias con jefe de hogar con empleo formal o dependiente las variables 
significativas son: la educación de los padres, que influye positivamente; el 
número de hijos en el hogar y la presencia de ambos padres, que influyen 
negativamente. 

Es interesante mencionar que en los hogares con un sólo padre los hijos logran 
una mayor escolarización que los hijos que vivenenunhogar conambos padres. 
Posiblemente en el caso de los primeros hogares existe la concepción de que la 
escolarización es una inversión ª· largo plazo, que permitirá que los hijos 
colaboren en el futuro al sustento .familiar, lo que permitirá contar con mayores 
ingresos. 

22 Según información de la ENEI, el 90 por ciento de estos jefes de hogar son mujeres, y un 46.5 por ciento son 
trabajadores por cuen ta propia. · · 

23 García (·2003) concluye que es más probable que las personas de origen ind ígena se involucren en 
.microempresas, debido a la falta de oportunidades de empleó, que las personas de origen no indígena. 
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TABLA 5 
PARTICIPACIÓN. INDIVIDUAL EN LA EXPLICACIÓN DEL MÓDELO 

SEGÚN. OCUPACIÓN DEI. .JEFE DE HOGAR (EN PORCENTAJES) 

EDPAM 72.29 48.20 78.57 74.78 
INGPC 12.63 4.90 11.99 13.90 
ETNIA 12.15 31.90 - 2.94 9.79 
HIRES 2.37 0.00 12.36 1.39 
GENERO 0.50 1.70 ·0.01 0.30 
PADRES · . 0.06 13.20 0.01 - 0.15 
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 

Fuente: Elaboración propia con información de ENE! 2002. 

Nuevamente, en este modelo la variable más condicionante es la educación de 
los padres, que representa un 78.'E!l por ciento de la explicación, mientras que el 
número de hijos explica un 12.36 por ciento y el ingreso per cápita un 11.99 por 
ciento. En una familia donde el tipo de empleo del jefe de hogar no permite la 
participación de los niños y niñas en el trabajo, el número de hijos se constituye 
en una lim.i tante a tener en cuenta para alcanzar w1niv.el de escolarización .. 

En el modelo que incluye a los jefes de hogar que no se emplean las variables 
significativas son: la educación de los padres, el ingreso per cápita y el origen 
étnico, que afectan el logro educativo positivamente. 

En la participación de las variables para explicar el modelo, la educación de los 
padres explica tm 74.78 por ciento, el ingresoper cápita un 13.90 por ciento, y el 
origen étnico un 9.79 por ciento. Si estos hogares, que subsisten con aportes de 
familiares que viven el extranjero;sevenenla necesidad de emplearse,elorigen 
étnico y la educación de los jefes de hogar son factores importantes que pueden 
condicionar el logro educativo de los hijos del hogar .24 . 

4.2.3 Utilizando co_mo variable categórica el dominio de residencia 
Si en un modelo con unidad de medida individual se clasifican los datos según 
dosámbitos·deresidencia-urbano-me.tropolitanoyrural-,esposibleobservar 
laimportanciade la ubicación dela residencia ene l logro educativo.de los hijos.25 

. . . . 

24.Con las _variables que reporta la ENEI no· es posible comprobar lehaciente111ente que ·quienes no trabajan 
subsistan· debido a los aportes de los hi~s mayo~es que laboran en el medio o en el extranjero. · 

25 La construcción de esta categoría puede observarse en el· anexo 3. 
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En el área rural la bondad de ajuste del modelo es menor, pues las políticas de 
la dééada de 1990 han implicado que el logro educatiyo dependa grándemente 
. de la ·oferta educativa. En cambio, en el área urbana, ·donde la cobertura es 
mayor, el logro educativo depende menos de las políticas públicas y más de las 
características propias. del hogar. 

TABLA b 

PART.ICIPACION INDIVIDUAL EN LA EXPLICACIÓN Ú EL MODELO 

SEGÚN ÁREA GEOGRÁFICA (EN PORCENTAJES) 

EDPAM 
ETNIA 
INGPC 
PADRES 
HIRES · 
GENERO 

. Total 

:.: :;,\: 

rótrrÁÑ~:1 

82.85 · 
0.57 

16.66 . 
. 0.01 
-1.19 
1.10 

100.00 

Fuente: Elaboración propia con información de ENEI 2002. 

62.49 
14.46 
10.76 
·7.49 
2.55 
2.25 

100.00 

Enelmodelodelasfamiliasqueviveneneláreautbana-metropolitanalasvariables 
significativas son: la educación de los padres; el origen étnico -que lo afectan 
positivamente-, la presencia de los padres -lo afecta negativamente-; y el 
ingreso per cápita -que es levemente no significativo-. 

Sin embargo, al calcular la explicación que ofrece cada una de las variables al 
modelo se encuentra que la educación de los ·padres 'representa un 8285 por 
ciento; y el ingreso per cápita un 16.66. por ciento. El resto· de variables son 
marginales a la hora de explicar el modelo. 

. . 

Esto indicaría que en el ámbito urbano, donde existe una gran oferta educativa, 
las dos condicionantes de mayor relevancia para la escolarizacióny el logro 
educativodeloshijosson: laeducacióndelospadres-efectotransgeneracional 
de la educación-, y el estrato socioeconómico al que.pertenecen. 

En·elmodelodé lasfamiliasquevivenenelár.earurallasv~riablessignificativas 
son: la educación de los padres; el ingreso per. cápita; la presencia de ambos 
padres; y el origen étnico-todas afectan el logroeducativo.positivamertte-. 
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La educación de los padres explica el modelo en un 6249 por ciento, el origen 
étnico, el ingreso per é:ápita un 1Ó.77por ciento, y la presencia de ambos padres 
un 7.50 por ciento. El número de hijos y el género sólo expliranun4por ciento 
en conjunto. · · 

Fsta s.ubvaluación de la importancia del género para condicionar el logro 
educativo en el área rural puede explicarse al considerar que posiblemente ese 
efecto esté incluido en el origen étnico, pues estudios recientes muestran que las 
niñas indígenas son quienes menos escolarización poseen. 

Llama laa tenciónque en el área urbana-metropolitana seobservaunmejor logro 
educativo en los hogares con un sólo padre, mientras enel área rural el mejor · 
logro se observa en hogares con ambos padres. La explicación de este 
comportamientopodríaser cultural, indicando el papel que se asignaa la mujer 
en ambos ámbitos. Mientras en el área urbana-metropolitana la participación 
laboral y social de las mujeres ha aumentado, en el área rural los patrones 
culturales, la legislación y las condiciones materiales son poco propicios para 
que las mujeres, al hacerse cargo ellas solas de un hogar, puedan influir 
positivamente en la escolarización de los hijos. 
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5. UNA REVISIÓN OBLIGADA 

El 28 de octubre de 2003 se realizaron las Jornadas Académicas de laFacultad de 
Ciencias Económicas yEmpresariales y el Insti. tuto deinvestigaciories Económicas 
y Sociales (IDIFS). En esa oportunidad se presentaron lffi resultados de la 
investigación ''Factores socioeconómicos que condicionan el logro educativo" 
la cual recibió algunas críticas y comentarios cuyo propósito fundamental era el · 
de contribuir a mejorarlo*. 

El principal cuestionamiento fue la conveniencia de incluir como una sola 
variable a la educación del padre y de la madre, considerando las posibles 
diferencias en capital humano y la importancia que ello puede tener en el logro 
educativodeloshijffiehijas. Es importante señalarquelosresultadospresentados 
con_ anterioridad muestran que ésta es la variable socioeconómica que más 
condiciona el logroeducativo. 

Por ello, considerando esos comentarios y la importancia· de la variable se 
realizaron algunas modificaciones al modelo a fin de desagregar los datos y se. 
volvieron a calcular los resultados para evaluar las implicaciones que tiene por 
separado el nivel de escolaridad del padre y de la madre en la explicación del 
logro educativo de los hijos y las rujas, y determinar en cuánto modifican los 
·resultados del resto de variables del modelo. · 

5.1 Desagregación entre la educación del padre y de la madre 

La adqui sición ·¿e capital hwnano no es igual para ·hombres y mujeres en 
Guatemala, históricamente los varones han tenido un mayor acceso al sistema 
educativo. 

. . . 

• Es.pecialmente val iosos fueron los ·señalamientos ·que hicieran tanto Cristian Aedo como Carmen Urizar, 
quienes sugirieron las pre_sentes modificaciones. 
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. TABLA 7 
PROMEDIO DE AÑOS ESTUDIADOS POR EL PADRE Y 

I.A MADRE SEGÚN ANTIGÜEDAD . DE l.A FAMI UA 

. .. 

· Educadó~4J?l p~4rtf ,.- ......... ·,du:cadón del~ ·triadre ... 
, . .. 

Todas las familias 4.04años 3.58años 
Familias jóvenes 4.60años 4.04años 
Familias medianas 3.SOaños 2.92años · 
Familias mayores 4.02 años 3.77años 

Fuente: Elaboración propia con información de ENEI 2002. 

Se puede observar que en todos los estratos analizados el padre tiene una 
educación promedio superior a la alcanzada por la madre. Es importante hacer 
notar que en el estrato de familias jóvenes se observa un promedio superior.al 
nacional,mientrasqueenel estrato de familias medianas el promedio es inferior 
al nacional. · Lo anterior puede indicar un leve crecimiento en el capital humano 
en las familias jóvenes. 

TABLA ·8 

PROMEDIO DE AÑOS ESTUDIADOS POR EL PADRE Y 

LA MADRE SEGÚN LUGAR DE RESIDENCIA Y TIPO DE EMPLEO 

...._=E ..... 'a_~_~ª--c:=io __ ,.~_7_<t_el_} __ a __ d_}_:e ...... · .................. _· Ed-·--: ·u_: .c_i_¿i .... 6 __ 11_;:a __ 'é __ ]_ia __ · ~ __ ,,, ª ..... · c1r_· "_.;~---el 
Urbano 6.62años 6.41años .J 
R al 2.00 años 1.24 años f~--· m ~ 
Con trabajo formal 5.52 años 4.82 años 
Con trabajo informal 2.25 años 1.77 años 

Fuente: Elaboración propia con información de ENE! 2002. 

La dif~rencia de c·a pi tal humano observada entre los padres y madres residentes 
en el área mbana y quienes residen en el área rural permite hacer la afirmadón 
de que Guatemala tiene una sociedad dual. Esa dualidad también se manifiesta 
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en las diferencias del capital humano entre quienes cuentan con un empleo 
· formal y quienes se subemplean en· el mercado informal 26. 

5.2 Metodología para la desagregación 

Como se mostró anteriormente, las características socioeconómicas del hogar 
influyen en el nivel de educación alcanzado por los hijos e hijas, aunque 
esnecesario reconocer la existencia de otros factores como·las características 
individuales y la oferta·educativa, que también condicionan ese nivel. 

ParaefectosdeesteestudioseutilizalainformaciónqueproporcionaENEI2002; 
sedefiniócomounidaddemedidaalhogar,yseconstruyóelmodeloyvariables 
siguientes27: 

XEDHIFIN = {30 +f31EDUCAP + ~2 EDUMAD + {33 INGPC + f34ETNIA +{35 HIRES + 
{36 PADRES+µ 

Donde: 

a) la variable dependiente está definida como: 

• XEDHIFIN, es el cociente entre los años aprobados y los años potenciales 
de estudio por los hijos e hijas en edad escolar. Logro educativo por 

· unidad de tiempo. 

b) las variables independientes son: 

• EDUPAD, es la suma de los años escolares aprobados por el padre28• 

• EDUMAD, es la suma de los años escolares aprobados por la madre29• 

• INGPC, dicotómicas del ingresofamiliarper cápita, ingresos totales de la 
familia divididos entre el número total de integrantes, que representan 
rangos de ingreso. 

26 Ver el anexo 3. 

27 En el modelo utüizando como unidad de análisis al individuo se agrega la variable GENERO, el cual no puede . 
iltroduc~se en el priner m.odelo por ser el hogar su unidad de anáHsis. · 

· 28 No se diferencia entre quienes se reportaron como jefes de hogar y qui'enes lo hicieron como cónyuges . . 

29 ldem. 
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• HIRFS, número total de los hijos e hijas residentes enel hogar. 
• ETNIA, Indígena = O; No indígena = 1. 
• PADRES, un padre=O; dos padres= l. 
• GÉNERO, Hombre= O; Mujer =l. 

e) las varia bles categóricas'º que permitirán observar lo que sucede con el 
modelo en distintos escenarios son: 

• XPROED, cociente entre el valor de HSUME de cada familia y el número 
de hijos e hijas en edad escolar de esa familia. Período de escolarización 
potencial, un indicador de la antigüedad de la familia. 

• TRABAJO, tipo de trabajo del jefe .de hogar: trabajo como dependiente, 
independiente o si no se emplea 

• DOMINIO,eldominiodelamuestraalaquepertenece lafamilia:urbano-
metropolitano, resto urbano, rural. · 

Se puede observar que los cambios entre este modelo y el original son pocos, la 
diferencia radica en incluir por separado la educación del padre y de la madre. 
Se utiliza la descon1posiciónde Fields, la cual busca determinar la participación 
de las variables independientes en la explicación en la varianza de la variable 
dependiente en el marco de una regresión lineal múltiple. 

Utilizando como unidad de análisis al hogar se calcula un modelo a nivel 
nacional y otros con los estratos que se obtienen con la variable categórica 
XPROE D, la cual clasifica las familias como: familias jóvenes, familias medianas 
y familias mayores. 

Cuando se utiliza como unidad de análisis al individuo, se incluye la variable 
GENERO, y se calcula un modelo a nivel nacional, y otros modelos con los 
estratos que se obtiene con las variables categóricas DOMINIO y TRABAJO 31• 

30 Forman categorfas dentro de los datos, al igual que las variables dicotómicas. 

31 Una discusión respecto de las limitaciones que presentan estos modelos se encuentra en el apartado 3. 
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5.3 Análisis e interpretación de resultados 

5.3.1 Modelo utilizando como unidad de análisis al hogar 
Si secomparanlos resultadosentreel modelo original y esta nueva especificación 
se puede observar que la última tiene mayor poder de explicación. Ambos 
modelos nacionales están condicionados por la disminución del R2 del modelo 
de familias jóvenes. 

TABLA 9 
(OMPARACIÓN DEL AJUSTE ENÍ"RE LOS MODF.I .. OS 

Modelo nacional 
Modelo familias jóvenes 
Modelo familias medianas 
Modelo familias mayores 

R2 =0.2260 
R2 =0.0991 
R2 =0.3074 
R2 =0.4372 

Fuente: Elaboración propia con información de ENE! 2002. 

• -< ; . >' ~. 

Nu~vo mod~lo 

R2 =0.3211 
R2 =0.2654 
R2 =0.3880 
R2 =0.4363 

Al incluir por separado la educación del padre y de la madre, el modelo de 
familias jóvenes tiene un mayor poder de explicación, indicando una creciente 
importanciadela presencia de ambos padres para el logro educativo de los hijos 
e hijas. No obstan te, varios estudios muestran la mayor importancia del apoyo 
de la madre en la educación preprimaria y en los primeros años del nivel 
pnmano. 

Los resultados confirman así la tendencia de que las características 
socioeconómi cas aumentan suimportanci a proporcionalmente al nivel educativo 
en el que estudian los hijos e hijas en el hogar, como ya se había mencionado, 
debido a los costos crecientes de acceder a niveles superiores de educación, y a 
la falta de políticas educativas focalizadas en niveles superiores al primaric32. 

El ajuste de los modelos es aceptable, considerando que no se incluyen las 
características individuales y las características de la oferta educativa. 

32 Según información del Ministerio de Educación, la cobertura del nivel primario es del 85 por ciento, en el nivel 
básico un 24 por ciento y en el nivel divers ificado un 1 5 por ciento. 
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En ambos modelos las variables altament_e significativas y con un poder mayor . 
de explicación son: la educación del padre y de la madre, el origen étnico y el 
ingreso familiar. El número de hijos e hijas en el hogar y la presenciél de ambos 
padres contribuyen en poco a laexplicacióndel modelo. Sin embargo, el número 
de hijos e hijas eri el hogar es una variable significativa en el modelo de familias 
jóvenes y familias medianas, pero la presencia_ de ambos padres sólo es 
significativa en el modelo de familias jóvenes. . 

TABLA 10 
PARTICIPACIÓN INDIVIDUAL EN l.A EXPUCACIÓN DEL MODELO 

UTILIZANDO COMO UNIDAD DE ANÁLISIS El HOGAR Y · 

CONSIDERANDO LA ANTIGÜEDAD DE LA FAMILIA 

(EN PORCENTAJES) 

¡:;: MPª~'~::~¡ª~~~1 .. :F~~~~ jpy~~:~!:;;¡:~~~~,~~!4i~~~rs.:::1:}:~~mi!i~:~:t~ :y~~~:$: 
···-;·::•;;:·;;·:·::. ···················· ... . .. ::::, -;:,,::::::;:::;:::: ........ .'.:::::.· .:.:·::·:::::. -;.: ::::::;,::::··::: ::··;:,-· ........ ··: : ·: ,:;:::· 

Eclupad 24.22 35.84 16.95 18.77 
Eclumad 43.82 36.63 35.85 44.89 
Etnia 20.69 10.83 24.95 22.81 
Ingpc33 · 11.50 10.48 12.35 11.27 · 
Padres -0.05 -0.05 1.27 0.35 
Hires · -0.18 6.27· 8.65 1.90 

100.00 100.00 100.00 100.00 

Fuente: Elaboración propia con información de ENEI 2002 . 

Se muestra un análisis e hipótesis explicativas de cada variable: 

• EDUMAD: es la variable que más condiciona el logro educativo de loo 
hijos e hijas. Explica el 43.82 por ciento del modelo nacional. 
Su importancia aumenta de_ manera marcada en las familias 
mayores cuyos hijos ehijas estudianenel nivel diversificado 
y la universidad. Otros estudios muestran la importancia de 

. lamadrealapoyarelestudiode sushijosehijasparaqueéstos 
obtengan un mejor logro educativo enel nivel primario. Sin 
embargo, los resultados aquí presentados muestran que la 

. educación de la madre no sólo es importante en edade, 
tempranas, sino en edades posteriores. 

. . . 

33 Se incluye la sumatoria de la partic~acon de las variables dicotómicas. 

' 
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es la segunda variable que más condiciona el logro educativ 
de los hijos e hijas. Explica el 24.82 por ciento del modei° 
nacional. Su importancia disminuye al aumentar el nive~ 

· educativo de los hijos e hijas. Entre las familias jóvenes no 
existeunagnm diferencia entre laimportanciade laed ucación 
del padrey laeducacióndelarnadre. Enlasfamiliasmedianas 
seobservaquela brechadelmayor grado de escolarización de 
las madres contribuye a explicar más la educación de los hijos 
e hijas a medida que aumenta el nivel educativo.de los y las 
menores. Al observar alas familias mayores, la educación del 
padre contribuye sólo en una tercera parte al logro educativo 
frente a lo explicado por la educación de la madre. 

eslaterceravariablequemáscondicionaellogroeducativode 
los hijos e hijas. Explica el 20.69 por ciento del modelo 
nacional. Aunque su importancia es limitada en el nive 
primario, estaimportanciacrece fuertemente en el nivel medio 
Esto confirma las conclusiones del modelo original que 
muestra la relación inversa entre el origen étnico y el acceso e 
la educación media, y la importancia de enfocar las políticru 
hacia ese nivel y grupo, dado que es en este nivel donde se 
obtienen tasas de retornos más elevadas. La cobertura en el 
nivel primario entre la población indígena es del 71.3 po: 
ciento, pero la cobertura del nivel medio entre esa mism, 
población es del 10.7 por ciento. En contraste, un 84.0 po. 
ciento de la población no indígena tiene acceso al nive 
primario y 30.1 por ciento al nivel medio. En otras palabras 
sólo-el 15 por ciento de los niños y niñas de origen indígem 
que concluyeron la primaria tienen acceso al nivel medio, 
mientras que en la población no indígena el 35 por ciento de 
quienes concluyen la primaria tienen acceso a ese nivel34• 

Según MEDIR /USAID (2001 ): ''Las regiones -con mayor 
población indígena tienen una cobertura neta que es casi 10 
veces menor que las regiones con menor población indígena, 
y casi cinco veces menor que el promedio nacional". 

eslacuarta variablequemáscondicionaellogroeducativode 
los hijos e hijas. Su valor es casi continuo en todos los 
modelos, aproximadamente un diez por ciento._ Es.to ~fiere 

34 MEDIR /USAID (2001) Una sociedad rural con mejor educación . 
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de las conclusiones del modelo original donde se planteaba 
que el ingreso condicionaba en forma creciente el logro 
educativo. Esta variable se refiere a los costos directos de 
acceso a la educación. Es necesario profundizar en esta 
relación pues existen diferencias en el porrentaj e del gasto de 
consumo que los hogares destinan a la educación. 

• HIRFS: su poder explicativo es relativamente menor al de las cuatro 
variables anteriores, aunque su importancia aumenta en el 
estratodefamiliasmedianas-cuyoshijosehijas,enpromedio, 
ya concluyeron la primaria-. Esto tiene relación con el 
mayor costo de oportunidad de la familia para que todos los 
hijos e hijas continúen en el nivel medio donde el acceso y el 
costo es más restrictivo. Al igual que en el modelo original 
presenta una relación poco lógica entre las familias jóvenes 
ya que se obseiva que a mayor número de hijos e hijas se da un 
mayor logro educativo. No existe una hipótesis a priori que 
explique esta relación. En el modelo de familias mayores no 
es una variable significativa. 

• PADRF.S: su poder de explicación es limitado, y es significativo 
únicamente entre las familias jóvenes cuyo signo indica una 
relación directa entre presencia de ambos padres y logro 
educativo. Sin embargo, su poder de explicación limitado ne 
hace conveniente adelantar posibles conclusiones al respecto, 
considerando además que la literatura no tiene un criterio 
unificado respecto a la relación entre esta variable y el logro 
educativo. 

5.3.2 Modelo utilizando como unidad de análisis al individuo 
El considerar como unidad de análisis al individuo permite reducir laimportancia 
del promedio de años escolares del hogares y permite incluir, aunque se 
presume subvaluada, la variable género en la explicación del logro educativo. 

Considerando como unidad de análisis al individuo el R 2 fue de 0.2348, en 
comparación del 0.3211 que se obtuvo en el modelo con unidad de análisis del 
hogar. Esto puede interpretarsecomounasobrevaloraciónde la importanciade 
las variables si se utilizan los valores promedio del hogar. Una de las limitantes 
de este modelo es que no es posible analizar las desigualdades por género que 
sufren las niñas guatemaltecas para acceder al sistema educativo, pues su 
importancia es subvaluada debido a su estrecha relación con las ctras variables. 
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TABLA 11 
PARTICIPACIÓN INDIVIDUAi. EN I.A EXPLICACIÓN DEL MODELO 

UTIUZANDO COMO UNIDAD DE ANÁI..ISIS Al .. INDIVIDUO Y CONSIDERANDO 

El .. TIPO DE F.MPI .. EO DEI .. .JEFE Df. HOGAR 

(EN PORCENTAJES} 

Edupad ·23,64 '22..76 22.18 
Edumad 42.50 53.53 38.76 
Etnia 21.54 10.15 29.91 
Padres 0.55 3.18 -0.06 
Hires -0.11 1.94 0.14 
Mujer 0.35 -0.07 2.% 
Ingpc 11.54 8.51 6.10 

100.00 100.00 100.00 

Fuente: Elaboración propia con información de ENEI 2002. 

En valor de ajuste de los tres modelos es similar -alrededor de 0.20-. El logro 
educativoesexplicadoen una quinta partepor laeducaciónde lospadres,encasi 
la mitad por la educación de la madre, en ~a quinta parte por el origen étnico 
y en una decima parte por el ingreso familiar. En tanto, el poder de explicación 
de la presencia de ambos padres en el hogar, del número de hijos e hijas en el 
hogar y del género es ínfima. 

Al igual que en el modelo original el origen étnico es una característica que 
condiciona grandemente el logro educativo de los hijos e hijas en las familias 
cuyos jefes de hogar laboran en el sector informaP5 en comparación con el 
modelo nacional y, principalmente, con el modelo que incluye a los jefes de 
hogar con un empleo formal o dependiente . Con respecto a estos últimos esta 
variable condiciona tres veces más el logro educativo. 

En estos modelos la importancia del ingreso familiar disminuye, pues e 1 ingreso 
está condicionado al tipo de empleo del jefe de hogar. Por otra parte, el poder 
de explicación de la educación del padre permanece inalterable en los tres 
modelos. 

35 García (2003) concluye que la probabilidad de que las personas económicamente activas de origen indígena 
laboren en el sector inlorrnal es mayor que la de quienes no son indígenas. 
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TABLA 12 
PARTICIPACIÓN INDIVIDUAL . EN LA EXPLICACIÓN . DEL MODELO 

U1'IU7.AND0 COMO UNIDAD DE ANÁLISIS AL INDIVIDUO Y 

CONSIDERANDO EL LUGAR DE RESIDENCIA DE. IA FAMILIA 

(EN PORCENTAJES) 

Educapad · 15.89 13.30 
Edumad 44.64 28.73 
Etnia 30.85 23.79 
Ingpc 7.94 8.65 
Padres -0.64 2.13 
Hires 0.12 0.43 
Mujer 1.20 2.97 

100.00 100.00 · 

Fuente: Elaboración propia con información de ENEI 2002. 

Labondaddeajustedeambosmodelosessimilar,aunqueeslevementesuperior 
en el área urbana --0.27íf/ y 0.2501- es necesario resaltar que en todos los 
modelos destaca la importancia de la oferta educativa para condicionar el logro 
educativo de la niñez guatemalteca. 

La educación del padreen el área rurales la variablequemás condicionael logro 
educativo, superando a la educación de la madre. Esto se explica al considerar 
que en ese ámbito el acceso a laeducaciónmedia, diversificada y superior está 
altamente restringido para las mujeres . Es importanterecor_dar que la educación 
promedio de lasinadresen elárearurales de 1.24 años. Porello,escomprensible 
que en esa área la educación de los padres explique dos veces más el modelo de 
lo que lo hace en el área urbana. En contraste, en el área urbana es más 
condicionante el origen étnico. _ Por otro lado, el ingreso familiar condiciona 
igualmente en ambos ámbitos. 

36 Incluye únicamente el área metropolitana. 
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6. CONCLUSIONES 

Losresultadosestadísticos,engeneral, deben tomarsesiemprecon cautela. Esto 
aplica también al análisis que se acaba de presentar. Sin embargo, puede decirse 
que, aún tomando en cuenta las limitaciones metodológicas y los intervalos de 
validez de cada uno de los modelos anteriormente expuestos, éstos se pueden 
considerar como una fotografía del comportamiento de los factores 
socioeconómicospresentesenloshogaresquecondicionanellogroeducativoen 
el país. Por lo tanto, puede afirmarse que, aunque son válidos únicamente en el 
ámbito que se indica, permiten realizar las inferencias estadísticas del caso. 

Los modelos representan unfragmento de todas las condicionantes involucradas 
en el logro educativo alcanzado por los niños guatemaltecos. Se explicita que 
tanto las características del sistema educativo como las de los hogares y las del 
individuo condicionan el logro educativo. Pero es importante comprender qué 
sucede independientemente con cada una de ellas . . 

Se observa que las condiciones propias del hogar afectan en menor medida a los 
hogares jóvenes, cuyos hijos se encuentran en promedio en el rúvel primario, 
debido al desarrollo de políticas públicas aplicadas durante la década de 1990, · 
que permitieronlaampliación dela cobe rturaasectores vulnerables de población 
que han estado exduidos delsistemaeducativo, principalmenteenel área rural, 
de origen indígena y bajos niveles de ingreso. 

Lo anterior es positivo, aunque amplía considerablemente la importancia del 
sistema educativo para lograr un mayor nivel de escolarización entre los 
guatemaltecos en edad escolar. Esun reto que involucra a todos los actores del 
sistema educativo. 

Actualmente se observa que esas políticas van dirigidas al nivel primario, pero 
desaparecen al llegar al niver secundario o son políticas mal focalizadas, no 
dirigidas a la población vulnerable. El siguiente paso, que se deriva de lo 
observado.en los resultados, implica ampliar los logros cbtenidos durante la 
última década en el nivel primario al nivel secundario, donde las condiciones 
propias del hogar -como los ingresos de la familia, el costo de oportunidad del 
estudio, la educación del padre y de la madre, y el origen étnico- son más 
determinantes del logro educativo: 

El poder deexplicacióndela educación del padrey lamadreconi.o condicionante 
de laescolarizacióndeloshijos pu~de observarse como un efecto negativo. Esta 
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es una situación estructural que -difícilmente puede ser modificada Sin em­
bargo, se debe plantear como un reto para aumenta_r · el logro educativo de esta 
generación, y que el · efecto transgeneracional de la educación implique, en el 
largo plazo, una condicionante positiva de la escolarización. 

El origen étnico es una de las tres variables propias del hogar que más·condicionan 
el nivel de escolarización. Su potencialidad como factor de cambio es elevado, 
y su contribución a la explicación del fenómeno· es muy importante, 
principalmente para las familias medianas cuyos hijos ya concluyeron el nivel 
primario. Esto indicaría dos situaciones: por un lado, que se han dado pasos 
importantes para limitar la discriminación en el acceso educativo en el sector 
primario;yporelotrolado,quepor faltade cobertura oun costo de oportunidad 
elevado los hijos de estas familias no pueden continuar estudiando. Por ello es 
importante la creación de políticas enfocados a este sector, pues eso permitiría 
unamayorcalificacióndelapoblaciónguatemaltecaydesplazaríaaesapoblación 
a niveles educativos que generan una mayor tasa de retorno, y una mayor 
probabilidad de no permanecer en ia pobreza. 

El ingreso per cápita condiciona el logro educativo en forma directa al nivel de 
educación al que se quiere acceder. Esto indicaría que los costos directos de la 
educación son crecientes con respecto al nivel educativo. 

Estos modelos no permiten calcular con fidelidad las inequidades derivados de 
la condición de género que se originan dentro del hogar, principalmente por la 
formulación de la variable dependiente. Sin embargo, pudo demostrarse que él 

· género sí incide negativamente en el logro educativo, y en el análisis marginal 
representó la tercera variable con mayor potencial como factor de cambio. 

La importancia de las variables que condicionan el logro educativo es diferente, 
dependiendo del tipo de trabajo tanto del padre. como de la madre. En los 
empleos independientes o que pueden considerarse como informales, la 
educación de los padres, el origen étnico y la presencia.de ambos padres inciden 
grandemente en el logro educativo de los hijos, pues esta situación requiere de 
organiz_ación familiar. Pero son más vulnerables a que. el jefe de hogar sea 
excluido según suorigen,niveleducativoo género. Porotraparte,enlasfamilias 
cuyo jefe de hogar cuenta con un empleo como dependiente o formal, una 
variable muy condicionante es el número de hijos en el hogar, pues mientras más 
hijos tenga una fmilia, ante la· imposibilidad de obtener más. ingresos y el 

. aumento de las necesidades, la inversión en educación se ve afectada. 
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Al diferénci~ los hogares según su ámbito de residencia se obs~rvan patrones · 
culturales interesantes. Unó de ellos es el hecho de .que las jefas de hogar en el 
área urbana logran una mayor escolati?,ación para sus hijos en contraposición 
con las jefas de hogar del área rural, quienes logran aún menos escolarizaciónde 
sus hij~s-que los hogares donde habitan ambos padres. Este fenómeno se explica,· 
sobre todo, por factores culturales -. roles asignados por la sociedad a la mujer-, 
legales y materiales que le dificultan una mejor insersión en el mercado labor al. 

Enel área rural el logro educativo es menos explicado por las características del 
hogar; por lo que depende más de las cualidades del sistema educativo, el cual, 
en Guatemala, presenta serias deficiencias. Esto ~gnifica que en el área rural es 
necesariaunamayor intervencióneinversióndel Estado para procurar aumentar 
el logro educativo de quienes allí habitan. 

En cambio, en el área urbana, al' haber una amplia cobertura del sistema 
educativo el logro depende.cada vez más de las características del hogar y del 
individuo. Cabe destacar que.éstas son menos favorables principalmente entre 
quienes habitan en zonas marginales. El origen étnico no contribuye en gran 
medida a explicar el logro educativo, como sílo hacen laeducaciónde los padres 
y el ingreso familiar, al limitar el acceso a recursos y generar un aumento del 
costo de oportunidad del estudio de los hijos. · · . 

La coherencia entre los· resultados y el sentido_ común reafirma la bondad de 
ajuste de los resultados, y permite asegurar que el papel del sistema educativo 
es cada vez más importante. Aunque ya se dijo que éste no puede eliminar las 
condicionantes del hogar, sí es capaz de contrarrestar las y disminuir sus efectos 
negativos, a través de políticas eficientes dirigidas a grupos vulnerables de la 
sociedad, que necesitan aumentar su acervo de capital humano para superar la 
actual situación de pobreza 

Al desagregar los datos de la educación se puede apreciar que la educación de 
los padres explica aproximadamente el 75 por ciento en todos los modelos, por 
lo que se considera que ésta es determinante para generar un efecto 
transgeneracional de la educación. Puede asegurarse que esta nueva fotografía 
es un poco más completa y refleja mejor las condicionantes socioeconómicas del 
logro educativo en Guatemala Existen algunos cambios con respecto al modelo 
original, sin embargo-las conclusiones pr_incipales se confirman aunque este 
nuevo modelo resalta la importancia creciente de la educación de la madre para 
obtener mejores restiltados de los hijos e hijas enel tema educativo. 
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Al incluir a la educación del padre y de la madre como variables explicativas en 
forma independiente el modelo mejora la bondad de ajuste y permite observar 
fenómenos que el modelo original obviaba. Es una realidad innegable la 
importancia creciente de la educación de la madre, lo cual reafirmaría la 
necesidad de una mayor inversión en la educación de las niñas. 

El nivel educativo de la madre ha sido asociado con distintos aspectos que 
mejoran el nivel de vida de toda la familia. Se menciona que ella es la 
responsable, en muchos casos, de la asignación de roles en la familia y de la 
educación informal, fundamental también para el desarrollo de la niñez. 

Tambiéntieneunarelacióndirectaconelestadodesaluddeloshijosehijas,pues 
los indicado res de mortalidad infantil y morbilidad disminuyen cuando aumenta 
eseniveleducativo. CabemencionarqueexperienciasexitosascomoPRONADE 
muestran que quienes más participan colaborando con las escuelas son las 
madres de familia. 

Tradicionalmente se ha argumentado que la madre tiene un papel protagónico 
en el desarrollo de la familia, sobre todo en las edades tempranas. No obstante, 
enestainvestigaciónlosresultadosmuestran quelaimportanciapara condicionar 
el logro educativo de los hijos es creciente. 

Si las conclusiones planteaban la importancia del sistema educativo para 
contrarrestar las características familiares, esta nueva especificación añade al 
planteamiento original la gran importancia de la educación de la niña y de la 
madre como herramienta para aumentar el capital humano y el nivel de vida de 
toda la familia. 

La importancia de la educación es radical, pues permite a los hogares salir 
permanentementedelapobreza, "ningúnhogardondeambospadresalcanzaron 
educación secundaria o superior presenta niveles de pobreza, mientras en los 
hogares donde ninguno de los padres recibió educación o sólo saben leer y 
escribir se encuentran los mayores casos de pobreza y pobreza extrema." 
(MEDIR/USAID, 2001). 
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Anexos · 

1. LA DESCOMPOSIOÓN DE f IELDS (2002) 

La descomposición se basa en una fW1ción del agregado de ingresos, aunque 
puede ser aplicada de acuerdo con las necesidades de la investigación, como en 
este caso. A continuación se presenta el procedimiento matemático utilizado. 

(l.a) 

enla que, 

(l.b) 

y 
(1.c) 

Sobre el supuesto de que se obtendrán buenos estimados, dado el modelo 
utilizado por el investigador, este método propone descomponer la varianza del 
logaritmo de ingresos. · 

Descomposición de la varianza del logaritmo 

Se obtienen las varianzas de ambos lados de la ecuación: 

var (ln Y) = var (a1 'Z¡i) 

El lado derecho de esta ecuación. puede m~ipularse, aplicanao el teorema de 
Mood, Graybill y Boes a_ la ecuación . 

)+2 

In Y = ¿ a.Z. 
. je} J J 
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obteniendo ~2 ~2 

cov (2.. a. Z.",. ln Y] = 2.. cov [a1 Zy ln Y] _ 
. 1 I I . 1 · F F 

(2) 

Nótese que el lado-izquierdo de laecué:lción (5) es laco-varianz.a entrelil Y y-sí 
mismo. Por tanto, es la varianza de In Y: 

~2 
var (In Y) = 2.. cov[aj Zj, lnY] 

j=l 

Dividiendo (3.a) entrevar (In Y): 

J~ ~2 
100% = I cov [a. Z., ln Y]= 2.. S. (ln Y) 

j:1 J J j:1 J 

var (lnY) 

(3.a) 

(3.b) 

?ields llama a cada sj(lnY) una "ponderación en la desigualdad del factor 
:elati vo"37, en donde 

s¡OnY) = cov [a¡Zi' lnY] / var(lnY)' 

Nótese que 

(3.c) 

!1
cov [a; Zi' ln Y] /var (ln Y) = R 2(InY) (3.d) 

¡=l 

Entonces, la fracción que es explicada por el jth factor (o variable) explicativa, 
P;OnY) es: 

P; (lnY) = s ¡On Y) · 

R2(lnY) 

(4) 

Ya que la varianza del logaritmo presenta problemas como medida de 
desigualda4 es necesario extender estos resultados a otras medidas de 
desigu~ldad que satisfagan adecuadamente los axiomas enumerados en la 
literatura. Fields muestra esta posibilidad. Sus resultados demuestran.que las 
ecuaciones (3.b), (3.d} y (4) se mantienen para cualquier índice I( In Yl' ... , In YN) 
que sea continuo y simétricd8 y para el cual I(µ ,-µ .. :, µ) = O, dondeµ representa 
el ingreso promedio. · 

37 La expresión original, en inglés, es "relalive factor inequalily we~ht" (Fields 2002). 

38 · Por simetría se entiende que el índt e de desigualdad cumpla · con el requisito l(V, = l(Y), donde Y' es una 
permutación de Y (Litchfield 1999). 
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2. RESULTADO DE LAS REGRESIONES DE LOS DIST1Nf0S MODELOS 

TABLA 13 
MODELO A NIVEL NACIONAL UTILIZANDO 

COMO UNIDAD DE ANÁÚSIS El HOGAR 

No. observaciones 
Fstad"ístico F 

R2 0.2260 
R2 Ajustado 0.2233 

---

· Prob>F 

1451 
84.36 
0.0000 Var .. dep.endiente XEDHIFIN 

. ···:· .. · :.:iy~Üt~~~ } · Coeficimt;;::, ;,;-, . ; ;::&iói.'.t~stándar-:: >., .. 
. ).::;¡-: ·;1; .. : .:'.''. . ' :'. : , :: : ··:: :'. 

>;,:~ .. .,;~.,:: 

Edpam 0.0156246 0.0012528 12472 0.000 

Padres -0.0008193 0.017555 -0.047 0.963 

Ingpc · 0.0314611 0.0083271 3.778 0.000 

Hires 0.0004223 0.0051096 0.083 0.934 

Etnia 0.0596017 0.0158628 3.757 0.000 

~cons · 0.3449421 0.0380313 9.(JJ 0.000 
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TABLA1-4 

Moono DE LA CATEGORÍA FAMILIAS JÓVENES 

No. ol:>servaciones 
Estadístico F 
Prob>F 

··- . -.... - . 

474 
10.30 
0.0000 

R2 0.0991 
R:? Ajustadq 0.0895 
Var. dep.endiente XEDHIFiN 

_ -variable. '. ·· : , , éJefi~iente -- -· i:Ert:of ~táha a:rf; , 
:.: . . 

1>; . --;;t, . 

_Edpam 0.0105568 

Padres 0.0444835 

Ingpc 0.0189327 

Hires 0.056893 

Etnia 0.0416471 

_cons 0.2~0677 

0.00'28454 

0.0416223 

0.0202519 

0.0165257 

0.0137831 

0.0927403 

TABLA 15 

3.71 

1.069 

0.935 

. 3.44.3 

1.233 

2.696 

o 
0.286 

0.35 

0.001 

0.218 

0.007 

MODELO DE LA CATEGORÍA FAMIUAS MEDIANAS 

No. observaciones 
Estadístico F 
Prob>F 

Edpam 

Padres 

lngpc 

Hires 

Etnia 

_cons 

483 
42.34 
0.0000 

0.0173238 

- 0.0026.335 

0.032347 

- 0.0111016 

. 0.(1784002 

0.357349 

R2 0.3074 
R2 Ajustado 0.3001 

. Var. dependiente XEDHIFIN 

0.0020008 8.658 o 
· 0.025%95 - 0.101 0.919 

0.0132912 2.4.34 0.015 

0.0075373 -1.473 0.141 

. 0.0243437 · 3.221 0.001 

0.0583388 6:125 o 
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· TABLA 1.6 
MODELO DE 1.A CATEGORÍA FAMILIAS ,\1AYORES 

No. observaciones · 
Fstadístico F 
Prob>F 

494 
75.81 
0.0000 

R2 0.4372 
R2 Ajustado 0.4314 
Var. dependiente XEDHIFIN 

. ti· 
$! 
,r,; 
~tl 
,~,',;~ 

!l~ ----------~----~-----~---------... .... vl 
-. . ~:;.f:i 

. .. .. 

•• o éoe'f i¿iéitte 
. . ·. . . 

'; · V ariabie· ·Et:ror: estándar· ··, t.• · . .,_ ... ,· '.P>t 
. ·;,: ... ::: ., .. 

. . . . 
¡;.:·('!,"a~::":~~~.~----·:a-.....-,. ':;~· ·' '"~=· 

Edpam 0.0184292 0.001657 11.122 0.0000 

Padres -0.0441574 0.0226976 -1.945 0.0520 

Ingpc 0.0659055 0.0112092 5.88 0.0000 

Hires 0.0058495 0.0069095 0.847 0.3980 

Etnia 0.0520946 0.0215769 2414 0.0160 

_cons 0.2903121 0.0487801 5.951 0.0000 

TABLA 17 
MODELO CON UNIDAD DE ANÁLISIS INDIVIDUAL .SIN CATEGORIZACIÓN 

No. observaciones 
Fstadístico F 
Prob>F 

3573 
129.19 
0.0000 

R2 0.1786 . 
R2 Ajustado 0.1772 
Var. dependiente XEDHIFIN 

Variablé -Coefiéiente ·· :·Errór estándar ·. . t . P>t . 

Edpam 

Hires 

Ingpc 
Padres 

Etnia 

Genero 

_cons 

0.0166357 

-0.007356 . 

0.02800.83 

-0.0013011 

0.0631407 

-0.0195362 

0.3722853 

0.0009808 16.962 0.00000 

0.0035008 -2.101 0.03600 

0.0063556 4.407 0.00000 

0.0131494 -0.099 0.92100 

0.0114432 5.518 0.00000 
0.0105205 . -1.857 0.06300. 
0.0291876 . . 12.755 0.00000 

)(~~) 
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TABLA 18 
MODELO DE LAS _FAMILIAS CON EMPLEO INDEPENDIENTE 

No. observaciones 
Estadístico F 
Prob>F 

edpam 

826 
· 37.78 

0.0000 

0.0182861 

Hires -0.0000368 

Ingpc 0.0209418 

Padres 0.0839828 

Etnia 0.1516403 

Genero -0.0355509 

_cons 0.2080344 

R2 02168 
R2 Ajustado . 0.2110 
Var. dependiente XEDHIFIN 

0.0025647 7.13 0.01325 

0.0073782 -0.005 0.9%00 

0.0135679 1.543 0.12300 · 

0.0231526 3.627 0.00000 

0.0242968 6.241 0.00000 

0.0214724 -1.656 0.09800 

0.0536184 3.88 . 0.00000 

TABLA 19 
MODELO DE LAS FAMILIAS CON .EMPLEO DEPENDIENTE 

No. observaciones 
Estadístico F 
Prob>F 

968 
20.55 
0.0000 

Varhible Coeficiente 
: .. ·:·.·:::!. ': 

:-..;-.< ,:,¡,,;( . :_. ;,..',<,, '' t.:,; '-:..~/:-:);-t:;:y?:,:>~:-·~<;:;,,::.::-.:~ .. ···.,.,,.:".,~·,:<,· , ._> }.~;~-: <I'/.· -, . . , 

Edpam 0.01155 

Hires -0.0182318 

Ingpc 0.018847 

Padres -0.0566566 

Etnia - 0.03.30976 

Genero -0.0008025 

_cons 0.6502115 

. R2 0.1137 
R2 Ajustado 0.1082 
Var. dependiente XEDIIlFIN 

. ... -· :·::: .. 

Erl'Q_r ~tán4M. 
.. 
.. t ' 

0.0015593 7.407 0.00000 

0.0075988 -2.399 0.01700 

0.0120745 1.561 0.11900 

0.025058 -2261 0.02400 

0.0223117 -1.48.3 0.13800 

0.0202189. -0.04 0.96800 

0.0544743. 11.936 0.00000 
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TABLA '20 
MODELO DE FAMILIAS QUE NO SE ·EMPLEAN · . 

No. observaciones 
Fstadístico F 
Prob>F 

.. .... .. .. 

1719 . 
69:39 
0.0000 
.. 

· Yatiab1e::1:. Coefideitte' 
"'t>":'.'•: 

Edpam 0.0191381 

Hires -0.0046159 

Ingpc 0.0351911 

Padres -0.0234679 

Etnia 0.0544535 

Genero -0.0194243 

_cons 0.367142 

R2 0.1903 
·R2 Ajus_tado 0.1875 · 
Var. dependiente XEDHIFIN 

..· ,•· . . . . . .. 

: Efr;of é5tándar · · . t. . P>;t, .. ·\· 

0.0014357 13.33 o 
0.0046714 - 0.988 0.323 

0.00CJ1098 3.863 o 
0.0232417 - 1.01 0.313 

0.015979 3.408 0.001 

0.014716 - 1.32 0.187 

0.0495869 7.404 o 

TABLA 21 
MODELO CON FAMILIAS QUE VIVEN EN El ÁREA URBANA .METROPOLITANA 

No. observaciones 
Fstadístico F 
Prob>F 

Edpam 

Hires 

Ingpc 
padres· 

Etnia 
Genero 

_cons 
'1~-

"..i>.1:. 

102 

941 
39.62 
0.0000 

0.0145629 

0.004481 

0.0353228 

- 0.1127199 

0.010873 
· 0.0336737 . 

0.5401726 

R2 0.2029 
R2 Ajustado 0.1978 
Var. _dependiente XEDHIFIN 

0.0013513 · 10.717 0.00000 

0.0072411 0.619 0.53600 

0.01168 3.024 0.00300 

0.02298% -4.903 . . 0.00000 

0.0275903 · 0.394 0.69400 

0.0187183 1.799 0.07200 
.0.05927~ · 9.113 0.00000 
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TABLA 22 
MODELO DE LAS fAMll,.IAS QUE VIVEN EN EL ÁREA RURAL. 

No. observaciones 1230 R2 
.· 0.1203 

Estadístico F 27.87 R2 Ajustado · 0.1160 
Prob>F 0.0000 Var. dependiente XEDHIFIN 

:·:·,,::·::--:,·:_: .. ::_,_._,._ 

Edpam 0.0196459 0.0024171 8.126 _0.00000 
Hires -0.0099'2 ll 0.0058642 -1.692 0.09100 

. Ingpc 0.0317756 0.0116481 2.728 0.00600 
Padres - 0.0607094 0.0234723 2586 0.01000 
Etnia 0.0634162 0.0195456 3.245 0.00100 
genero . · -0.0329346 . . 0.0182415 . -1.805 0.07100-
_cons 0.2423232 0.0510589 ' 4.746 0.00000 
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3. (ONSTRUCOÓN DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN LOS MODELOS 

l (lLI. 

• Se filtran y eliminan todos lo·s hogares que no tengan ningún hijo o nieto 
entre las edades de 7 y 24 años (edad escolar). Se incluyen los nietos del 
jefe de hogar, considerando que es quien tiene la responsabilidad última 
del menor. 

• Con ese universo se busca realizar dos bases de datos: una a nivel hogar 
y otra a nivel individual. Primero se realiza el modelo individual y luego 
se realiza un agregado para encontrar lá base de datos a nivel hogar. 

• Se recodifica la variable "último nivel aprobado" y se le da un valor en 
años que implicaría cursarlo. Por ejemplo, para concluir la primaria se 
necesitan 6años, entonces se leda ese valor. 

• Se suman larecodificaciónanterior y el último año aprobado. El restil tado 
serán los años estudiados. 

• Sefiltrasóloalosjefesde hogar y sesumanlosañosestudiados por ambos 
padres. 

• En la variable INGPC, se toma el valor de la variable ING_PC pero se 
divide en cinco estratos socioeconómicos: el primero corresponde a la 
líneade pobrezaextrema(INE,2002); el segundo corresponde a lalíneade 
pobrezaengeneral;ylosotrostresestratossedeterminanarbitrariamente. 

• Se recodifica la variable '1{elación de ·parentesco" a la qu·e se le da valor 
"1" sies unhijoy "O" sinoloes;luegose agregan utilizando como variable 

. de quiebre el hogar, y ~ obtendrá la suma de los hijos en edad escolar 
residentes en el hogar. · 

í /'"'\lo.rriAn lf"')l¡::c; 
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• Se recodifica la variable '~elaci<Sn de parentesco" a la que se léda valor 
"1" · si es un jefe de hogar y "O'' si-no ·lo es; luego ·se agregan· utilizando 
como variable de quiebre el hoga·r, y se obtendrá la suma de los jefes de 
hogar residentes en el hogar. 

• Se crean variables dicotómicas para origen étnico (ETNIA) y género 
(GENERO), dándole valor "O'' tanto a las personas indígenas como a las 
del sexo masculino, y valor "l" a las personas no indígenas y a las de sexo 
femenino. 

• La suma de los años escolares para los hijos toma el nombre de HSUMA, 
. mientras la suma de los años escolares de los jefes de hogar se denomina 
EDPAM. 

• Para calcular la suma total de años escolares potencial de los hijos 
residentes en el hogar se le resta 6 años a su edad Por ejemplo, un joven 
de 15 años d~ hería de llevar 9 años aprobados (15 años -6 años = 9 años), 
esta variable recibe el nombre de HSUME 

• XEDHIFIN es el conciente entre HSUMA y HSUME, lo cual debería dar 
un valor entre O y l. Sin embargo, se observa una gran cantidad de datos 
con un cociente mayor que l. Estos casos se presentan principalmente 
cuando los niños ingresan a la escuela a los 6 años. Todos los valores 
superiores a "uno" fueron modificados para darles el valor "uno" que 
indica un logro educativo perfecto. 

• La estratificación por la variableXPROED sehizo a través de una tablad e 
frecuencias, y cada estrato representa la tercera parte de la muestra 
Coincidentemente los rangos correspondieron a la finaliz.ación de los 
niveles de escolarización: primaria, básicos, y diversificado). 

• Utilizando la variable P05a09 de la ENEI, se clasificó a la variable 
. TRABAJO en dos grupos. En el primero se ~ncluyó a los jornaleros, 
trabajadores por cuenta propia, trabajado!eS familiares sin pago y 
trabajadores no familiares, a todas estas categorías se les dio valor "O'', 
que corresponde a los trabajadores independientes. En el segundo grupo 
se ubicó a_ los empleados del gobierno, los trabajadores privados y los 
patrones,empleadoresosocics,asignándolesel valor"l" ,que corresponde 
a los trabajadores dependientes. Se construyó una variable dicotómica 

· para quienes no reportaron ningún valor en esta variable. 

V\nrrn An~onio c;6nch~7 Gordo · 105 
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• Para la variable DOMINIO se cre_aron variables ·dicotémicas para cada 
. inferencia que permite la ENEI -urbano-metropoli.tano, resto urbano y 
rural- dejando como categoría excluida a la categoría resto urbano. · · 
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La brecha salarial entre mujeres v hombres en Guatemala 

Resumen 

La brecha salarial entre 
mujeres. y hombres en Guatemala 

La literatura, tanto teóricacomoempírica, que aborda el estudio de los ingresos 
laborales sugiere que el género delos tr~ajadores es undeterrrünanteimportante 
de estos ingresos. Específicamente, diversos estudios han encontrado que el 
salario de los hombres es mayor que el de l_as mujeres. 

Lospropósitosdeestainvestigaciónsonestimar labrechasalarial por género en 
Guatemala, y las causas que laprovocan. Paraello,secentraenelanálisisdetres 
sectores: agrícola, industrial y de servicios. Se utiliza la metodología propuesta 
por Oaxaca, la cual di vide la _br_echa en dos componentes. El primero explica la 
brecha salarial por diferencias en ~as características personales, mientras que el 
segundo es un componente no explicado, el cual se asume es el resultado d~ la 
·discriminación. · 

Al analizar los datos de la primera ronda-dela Encuesta Nacional de Empleo e · 
Ingresos (ENEI), elaborada por el Instituto Nacional de Estadística de Guate­
mala (INE), se encontró que la brecha salarial en los sectores de la agricultura, 
industria y ·servicios es de 75 por ciento, 78 por ciento, y 65 por ciento, 
respectivamente. Menos del 10 por ciento de esa diferencia, presente en los tres 
.sectores, puede set explicada pór las disparidades en las características personales, 
es decir que más del 90 por ciento podría deberse a la discriminación de que sbn 
objeto las mujeres en el mercado laboral. · 

Andrés Huard 
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Introducción 

La desigualdad es un tema de estudio importante en Guatemala. 
Tradicionalmente, la discución en cuanto a éste tema se ha centrado en la 
distribucién de las riquezas y de.la tierra. Sin embargo, en los últimos años ésta 
se ha ampliado para considerar otros problemas de índole económica y social 
De esta manera, factores como la condición de género han pasado a formar parte 
del "debate sobre la desigualdad". 

El tema de género, en Guatemala, es de estudio reciente,a pesar de que éste ha 
sido abordado en otros países desde hace mucho tiempo, entre otros, por los 
economistas laborales, quiene.s han mostrado interés en la manera en que el . 
género determina o influencia los resultados en el mercado laboral -salarios y 
tipos de ocupación-. Este interés ha conducido a los investigadores, no sólo a · 
profundizar en el estudio de la acumulación de capital humano y de la 
discriminación, sino también a tratar de··entender las estructuras sociales y 
culturales que formanyreproducenlas diferencias enlos resultados.del mercado 
laboral. 

La presente investigación centra su atención en el estudio de las diferencias en 
.losingresoslaboralesentregéneros,entressectoresdelaeconomíaguatemalteca: 
agrícola, industrial y servicios. Su objetivo es estimar la brecha salarial por 
gériero y sus fuentes, basándose en la descomposición · de Oaxaca, la cual 
descompone la brecha en dos partes: una explicada y otra no explicada. La parte 
explicada es considerada como el resultado de las diferencias entre las 
características individuales y la parte no explicada es comúnmente considerada 
comoelresultadode ladiscriminación. Aunquesereconocequeladiscriminación · 
"pre-mercadollpuede crear diferencias en las características de.los individuos 
-tal como dotación de capital humano-, esta investigación solamente está 
interesada en analizar la discriminación que surge en el mercadolaboral. 

11 O Colección IDIES 
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El documento está organizado de la siguiente forma: la primera sección aborda 
. algunas corisideracíones teóricas sobre el tema;Ja segunda sección resume los 

hallazgos empíricos más importantes de varios estudios; luego, ·en la tercera 
parte sedescribenlosdatosy lametodologíautilizada en esta investigación para · 
estimar la brecha salarial por.género y sus fuentes; la cuarta sección presenta los 

· resultados estadísticos derivados de las estimaciones;·y en la quinta sección se 
plantean las conclusiones. Además, se incluye un anexo estadístico que· 
complementa el trabajo. 

1. MARCO TEÓIUC.O 

Enla literaturasobreeconomíalaboral sediceque regularmente sonloshombres 
quienesobtienenmayoressalariosquelasmujeres.Estecapítuloresumealgunas 
explicaciones sobre estas diferencias salariales. 

. . 

De acuerdo con Grimshaw y Rubery (2002), hay dos aproximaciones empíricas 
para explicar las diferencias salariales por género, cada uná de ellas apoyada en 
consideraciones teóricas. La primera sostiene que las diferencias salariales por 
género encuentran sustento en las i1ormas de las instituciones, en las políticas 
laborales yen las prácticas delos patronos.Estos elementos reflejan y contribuyen 
aformar las condiciones de toda sociedad,especialmente las oportunidades que . 
se ofrecen a los diversos grupos sociales y el valor de cada. ocupación en una 
sociedad. La segunda aproximación sugiere que las diferencias en los salarios 

· pueden ser el resultado de diferencias en las características personales entre 
hombres y mujeres, pero que también pueden estar alentadas por la 
discriminación de género dentro del mercado laboral . 

Existen dos supuestos subyacentes en esta segunda explicación. El primero es 
· que todas las características individuales, como laeducaciónfonnal, laexperiencia 
profesional, etc.~ son el resultado de la decisión · libre de cada persona. · El 
segundo supuesto es que las característiras an terionnentemencionadas, podrían 
interpretarse como indicadores de la productividad. de una persona, y que la 
productividad está directamente relacionada con el salario de los individuos. · 

Los dos supuesto; antedichos est~ en la base dé la teoría del capital hu~ano'. · 
Esta teoría ofrece un marco para evaluar quiénes acumufan más de ese tipo de 
capital: lcís_hombres o las mujeres. La teoría del -capital humano considera que 

· 1asmujeresi~viertenmenosque loshombreseneducaciónformal y capacitación · 
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_ laboral, como resultado de sus ·expectativas. de una vi~ laboral más corta y 
discontinua.· .Además, generalmente las mujeres dedica,n más tiémpo a las 
labores domésti~as que los hombres, lo cual obstaculiza la acumulación de 
experiencia profesional y el cumplimiento de las tareas que demandan los 
empleadores. Consecuentemente; la productividad y los ingresos laborales de 

_ las mujeres son más bajos que los de los hombres. 

En este punto se puede preguntar: ¿por qué las mujeres acumulan menos capital 
humano que los hombres? Obien, expresado de una manera diferente: ¿por qué 
es que las mujeres llevan vidas -laborales _más cortas y discontinuas que los 
hombres, einviértenmás tiempo enel quehacer del hogar·? Las respuestas a estas 
preguntas podrían estar relacionadas con la educación que una mujer recibe, 
tanto en el hogar como en la sociedad Tradicionalmente, el rol de la mujer ha 
sido, básicamente, cuidar del hogar y criar a los hijos. Aunque esta situación ha 
ido cambiando paulatinamente en los últitros años aún es práctica común, 
especialmente en sociedades conservadoras. 

Si se toma en consideración que, bajo el marco de referencia que provee la teoría 
del capitalhumano,los individuos eligen libremente,se podríaargumentar que 
las .mujeres se sienten más cómodas siguiendo su rol tradicional dentro. de la . 
sociedad. De esa manera, en una elección libre, deciden no acumular cap~tal 
humano en lamismaformay cantidad en que lo hacen los hombres. · 

. . 

La brecha salarial entre géner_os también puede ser causada por discriminación 
en el mercado laboral. La discriminación ocurre cuando dos personas con las 
mismas características laborales son tratadas deforma diferente. Fsto puede dar 
como resultado un bajo salario, o la segregación ocupacional de un individuo o 
grupos discriminados. 

De acuerdo con Ehrenberg y Smith (2000), la literatura identifica tres diferentes 
fuentes de discriminación: 

112 

1) prejuicio personal: ocurre cuando un empleador prefiere no asociarse o 
· · contratar a las personas que pertenecen a ciertos grupos demográficos; 

2) prejuicio estadístico: e·ste tipo de discriminación se da cuando_ Un 
empleador evalúa a los individuos no por sus características personales, 
sino por las características conocidas del grupo al que pertenecen; y 

·. 3) las teorías relacionadas con fuerzas no competitiv~ como lo son: 

Colección IDIES 
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a)" aglomeración" (cr~wding): lasegregaciónocupacional esel res~tado 
de una política de· "aglomeración" que tiene como finalidad la · 
disminución de. los salarios de ciertas ocupaciones; 

. b) mercados de trabajo duales: el mercado de trabajo se divide en un 
sector primario y otro secundario. El sector primario está compuesto 
por ocupaciones remuneradas con salarios altos y buenas condiciones 

· laborales, contrario a ello las ocupaciones en el sector secundario · 
reciben una baja remuneración y cuentan con condiciones de trabajo 
menos confortables; Y· · 

c) comportamiento colusivo: estos modelos argumentan que los 
empleadores coluden, con el fin de conseguir cierto control -en este 
caso, sobre los salarios- sobre determinado grupo. 

' EVIDENOA EMPÍRICA 

lau y Khan (2000) analizaron la brecha .salarial encontrando que la razón 
tlarial mujer-hombre, en Estados Unidos, era 655 por ciento en 1978. Es decir 
uepor cada dólar ganado porunhombre, una mujer, desempeñando la misma 
lbor, ganaba sólo65.5 cent~vos de dólar. La razón aumentó a74.1 por ciento en 
~88, y luego a 78.2 por ciento en 19'J8. De acuerdo con los cálculos realizados 
or los mismos autores, en casi todos los países integrantes de la Organización 
ara la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), la brecha salarial habría 
isminuido durante el período que va ·de 1979 a 19'J8-siendo Suecia la única 
xcepción-. En Francia, el promedio de la razón durante los años 1979-1981fue 
9.9 por ciento, y 89.9 por ciento en el período 19'J4-19'J8 . . Considerando .los 
úsmos períodos de años, la brecha salarial disminuyó en el Reino Unido, a 
1edida quelarazónpasó de626por cientoa7 4. 9por ciento. Enloque concierne 
los miembroo de la OCDE, el país con la mayor desigualdad entre los salarios 
ercibidos por hombres y mujeres es Japón. Sin embargo, la brecha parece estar · 
~s-minuyendo en este país, ya que en los mismosperíodos·de años presentados 
nteriormente, la razón aumentó de58.7p_or ciento a63.6por ciento. . 

;rajek (2001) estudió la brecha salarial por género en Pol~nia para el período de 
.987 a19'J6, "encontrandoque, _en 1987,larazónsalarialmujer-hombreerade70.8 ~ · . 
,or dento, incrementándose en 1990 a822por ciento y di_sininuyendo en 1996· 
-aunque sin llegar al nivel observado en 1987-·de 78.4 por ciento; 

. . 
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Comparando los hallazgos de Blau y Kahn (2000) con los de la investigación 
dirigida por Duryea, Cox y U reta (2001), la razón de los sal.arios mujer-hombre . 
parece ser mayor en algunos países de Latinoamérica que en algunos de la 
OCDE. Basados en datos de encuestas de hogares, Duryea et al., estimaron la 
brecha salarial por género para Honduras, Perú, Brasil, Uruguay, Panamá, 

· Venezuela, Costa Ricay Colombia. Sus cálculos señalan que, a finales de 1990, 
la razón salarial mujer"'.hombre era ligeramente menor a 70 por ciento en 
Hond uras;ma yor que 80 por ciento en Perú,·Brasil, y Uruguay; mayor que 90 por 
ciento en Panamá y Venezuela; mientras que en Costa Rica y Colombia, en . 
promedio, las mujeres percibían mayores salarios que los hombres. 

Para los investigadores delas desigualdades degéneroenlosmercadoslaborales 
ha tenido importancia no sólo el cálculo de la brecha salarial por género, sino 
también el estudio de las fuentes de las diferencias salariales. Desde las 
contribuciones realizadas por Oaxaca y Blinder -ambos en 1973-, la . . 
metodologíamás utilizada para explicar la brecha salarial ha sido considerar los 
diferenciales salariales como el resultado de dos factores: las diferencias en las 
características personales, por un lado, y la discriminación existente en el 
mercado laboral, por el otro1 • . 

Oaxaca (1973) estudió la brecha salarial por género entre la población blanca y 
negradeEstados Unidos, utilizando datos de 1967. Ensu investigación encontró 
que la discriminación explicaba en 58 por ciento la diferencia de salarios entre . 
hombres y m'1jeres pertenecientes a la población blanca, y sólo 56 por ciento de 
esa desigualdad entre la población negra. Por CCl1Siguiente, las disparidades en 
las características personales explicaban la brecha en 42 por dento entre la 
población blanca y en 44 por ciento entre la población negra2• 

Asplund et al. (1993) llevaron a cabo una investigación sobre la situación en 
Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia. De acuerdo con los resultados 
obtenidos, el porcentajed el abre cha explicada por diferencias en las car.acterís ti cas. 
personales era de 28 por ciento en Dinamarca, de 10 por ciento en Finlandia, de 

. 34 por ciento en Noruega, y de 49 por · ciento en Suecia. Por otro lado, el 
porcentaje atribuible a la discriminación ascendía· a 72 por ciento en Dinamarca, 
a 90 por ciento en Finlandia, a 66 por ciento en Noruega y, finalmente, a 51 por 
ciento en Suecia3• · 

Este estudio se menciona, entre otrás, en Gosse (2002), Grimshaw (2002). 

2 En Grimshaw & Rubery (2002). 

3 lbid. 
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En un estudio sobre la brecha salarial por género en Australia, realizado ·por . 
Langford (1995), utilizando datos correspondientes a 1989 y 1990, sé encontró 
que los_ diferenciales salariales se explicaban en un 51 por ciento debido a las 
· disimilitudes en las características personales, y en urt 49 por ciento debido a la 
discriminación4• · 

Plasman et al. (2001) investigaron la brecha salarial en Bélgica, encontrando que 
el 48 por ciento de esa brecha era atribuible a diferencias en las características 
·personales y el 52 por ciento a la discriminación5• · 

3. METOOOLOGÍA 

3.1 Los datos 

Esta investigación está. basada en datos de la primera ronda de la Encuesta 
Nacional de Empleo e Ingresos (ENEI), realizada por el Instituto Nacional de 
Estadística (INE) de Guatemala . Esta primera ronda es conocida como ENEI 1, 

. y fue realizada durante mayo y junio del 2002. La encuesta cubrió el país 
completo y sus datos pueden ser desagregados geográficamente en tres áreas: . . . 

urbana, rural y metropolitana. La muestra de esta encuesta fue de. 
aproximadamente 2,800 hogares que comprendieron alrededor de 10,500 
individuos. · · · · 

Pararealizarlasestimacionessetomaronen consideracióna todas las personas que 
:reportaron estar trabajando, y tener únicamente un trabajo. La sub-muestra está 
conformada por3,984indi viduos-2,568hombres y 1,461 mujeres-representando 
a 3,294,024 individuos-· 2,276,104 hombres y 1,017,920 mujere s-·6• Los elementos 
en ésta sub-muestra se dividieron en tres diferentes grupos-. . de acuerdo con los 
sectores económicos en los que los encuestados reportaron estar trabajando-: 

4 lbid. · 

·5 lbid. 

6. · El factor de expansión fue calcula do por el 
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1) aqueüos que trabajaban en agricultura;. 
2) quienes trabajaban en la industria; y 
3) los que trabajanenel sector servicios'. 

3.2 El procedimiento de estimación 

Se utilizó la descomposicién de Oaxaca para estimar las fuentes de la brecha 
salarial por género. Esta técnica descompone la brecha en dos componentes. El 
primercomponente representa lainfl uenciade las características de lós individuos 
en las diferencias salariales. El s'egundo componente es una parte no explicada 
de labrecha salarial,que comúnmente seconsideraquerefleja la discriminación 
en el mercado laboral. 

Elprimerpasoparaefectuarladescomposiciónesespecificarunaregresiónpara 
hombres y mujeres, como se muestra en las ecuaciones 1 y 2: 

En la regresión para los hombres (ecuación 1), lnW mes el logaritmo natural del 
salario total anual, Xm es. un vector de variables explicativas, 8m es un vector de . 
coeficientes, y ei . es el término de error. El · subíndice "m" se utiliza para 
identificar que las variables cocresponden a la población masculina, mientras 
que el subíndice "f" corresponde a la población femenina. 

A continuación se presenta la especificación de las regresiones para cada uno de 
los sectores económicos": 

Agricultura 

3) lnsal = B O.+ 81 edad + B2 edad2 + 8 3 alfa + · 84 edsec + 
B5 getnico + 86 area + 87 cont + e¡ 

7 El sectm servicios comprende las siguientes actividades: comercio, transporte y. comunicaciones, .servicios 
financieros y, servicios personales y comunales. . 

8 las definiciones de las variables incluidas en las regresiones se encuentran en la tabla 1 del apéndice. 
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Industria . 

4) lnsal = B0 + B1 edad+ B2 edad2 + B3 edsec .+ B4 eduniv + 
.85 edpost + B6 getnico + B7 area + B8 cont + e¡ 

Servicios 

5) lnsal = B0 + B1 edad+ 82edad2 + B3 edprim + B4edsec + 
B5 eduniv + 86 edpost + B7 getnico + B8 area + B9 cont + e¡ 

La variabledependientees un estimado nominal anual de los ingresos laborales, 
lacualsecalculasumandoelsalariobrutoylosbeneficiosmonetariosquerecibe 
el trabajador, estipulados en la ley de Guatemala -bono 14, aguinaldo, y 
vacaciones-9• 

Las regresiones fueron estimadas utilizando el método de Mínima, Cuadrados 
Ordinarios(MCO). Así mismo, se utilizó el factor deexpansiónenlas regresiones. 

Los valores de los interceptos y de los coeficientes obtenidos por medio de las 
regresiones, así como los valores promedio de las variables independientes, 9: 

requieren para realizar · 1a descomposición de· Oaxaca la . ecuación de esta · 
descomposición~ la siguiente: 

En laecuación6, D representa ladiferenciaentreel logaritmo natural del ingreso 
salarial . anual promedio de los hombres (lnW J y el logaritmo natural del 
ingreso salarial anual promedio de las mujeres (lnW/ En tánto, Xm y Xr son 
vectores de los valores medios de las variables; los B's ron sus correspondientes 
vectores decoeficientesestimados;y los a.'ssonlosinterceptosenlasregresicnes. 
E.término [Bm (Xm -X)],enlaecuación6,explicalabr~salarialentrehombres 
y mujeres, que se debe a las diferencias en las características personales. En la 
misma ecuación, el término [( a.m - a.f) + Xf ( Bm "'."' 8f)] representa la parte de la 
brecha atribuida a la discriminación. . 

9 Estos· beneh,Ds son pagados una vez al año a k>s trabajadores formales incluidos en la planilla del empleador . 
. El bono 14 y aguilaldo son bonos pagados en· ~lio y diciembre, respectivam.ente. Por otra parte, vacacxmes 

es el derecho. que tiene un empleado a ausentarse del trabap por un periodo de tiempo para descansar. En 
. algunos casos el trabajador puede decidir no tomar los días de vacaciones y en ·su lugar, recibir un bono 
monetario. 
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4. RESULTADOS . 

Enlos tres sectores considerados porestainvestigaciónlas estimaciones muestran 
que las mujeres ganan, en promedio, menos que los hombres. La brecha salarial 

· en los.sectores agrícolaeindustrial,niuéstrauna amplitud similar. ·Enel sector 
agrícola, la razón salario mujer-hombre es de 75 por ciento, mientras que en el 
industrial es de 78 por ciento. Las diferencias en los salarios entre hombres y 
mujeres parecen ser mayores en el ~or ~rvicios, donde la razón entré salarios 
de ambos géneros es de 65 por.ciento. 

Los resultados de la descomposición de Oaxaca muestran que el porcentaje En 

el que las fuentes de desigualdad salarial explican la brecha es similar en los tres 
. sectores. En el sector agrícola la brecha es explicada en un 5 por ci,ento por 

diferencias en las características personales y el 95 por ciento podría ser a tribuido 
a la discriminación. En el sector industrial el porcentaje_ atribuible a la 
discriminación es del 92 por ciento, mientras que el porcentaje explicado por 
diferencias en las características de las personas es 8. por ciento. Finalmente, el 
4 por ciento de la brecha salarial, en el sector servicios, es explicada por 
diferencias en las características individuales y el% por ciento podría deber~ 
a prácticas discriminatorias. 

Sector agrícola 

Sector industrial 

Sector serví dos 

TABLA 1 
DESCOMPOSIOÓN DE ÜAXACA 

Q6,947.32 Q9,224.87 0.75 0.78 

Ql6,013.17 Q20,614.52 . 0.78 0.24 

Qi5,442.% Q23,912.39 0.65 0.55 

Fuenie: cálculos del ·a~tQr basados .en ENEI 1. 
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El ·sector industrial no solamente presenta la menor brecha salarial por género, 
sino también. es el sector donde las mujeres son mejor remuneradas. En este 

. sector, el salario prorredio de las.mujeres es.de Q 16,013·.17. Después del sector 
industrial, el sector. servicios es donde las mujeres reciben mayores salarios, los 
cuales, en.promedio, asdenden a Q 15,44296. Por otro lado, los hombr~ son 
mejor remuner_ados· enel sector servicios, ener ctial el salariopromedio es deQ 
23,912.39. En-el sector industrial, el salario promedio de los hombres es·de .Q 
20,614.52. El sector agrícola parecer·ser el que paga los más bajos salarios, tanto 
a las mujeres como a los hombres, siendo el salario promedio masculino de Q · 
9,224.87, y elferneninodeQ6,947.32. En la tabla lsemuestranestosresultados1º. 

Según cálculos basados en la población empleada ert el sector agrícola, los 
hombres hanrecibido mayor ed ucaciónforinal que las mujeres. Las estimaciones 
muestran que el 70por ciento de los hombres son alfabetos, mientras que só_loel 
46 por ciento de las mujeres lo son. Además, el 5 por ciento de los hombres recibió. 
educaciónsecundariamientrasque apenas el 1 por ciento de las mujeres alcanzó 
este nivel de enseñanza. Un 46 por ciento de los hombres que trabajan en la 
agricultura reportaron ser no indígenas, 30 por ciento de las ~ujeres declararon 
·estar dentro de ésta misma categoría. Como era de esperarse, la mayor parte de. 
los hombres y mujeres viven en el área rural -85 por ciento y 80 por ciento, 
respectivamente-: 

. . 

Delosempleadosen elsectorindustrial,el 24 por ciento de las mujeres completó 
la educación secundaria, contrastando con un 32 por ciento de hombres que 
alc·anzaron ese mismo nivel educativo. Por otra parte, solamente el 3 por ciento 
de lasmujeresyel4porcientodeloshombresobtuvieronun títulouniversitario. 
Un 1 por ciento, tanto de hombres, comó de mujeres, completaron estudios de 
post-grado; 

En lo que concierne a lacomposiciónétnica, 68 por ciento de las mujeres y 65 por 
ciento de los hombres, declararon ser no indígenas. El 80 por ciento de _ las 
mujeres que trabajan enla industriasonresiden tes del área urbana,mientras que 
un 68 por ciento de los hombres habita en. esa misma área. Las mujeres parecen 

. contar con mayor estabilidad laboral que los hombres, en el sector industrial, ya 
que 49 por ciento de las mujeres, contra 44 por ciento de los hombres, tienen 1lll 

contrato laboral. 

1 O las estimaciones previas son promedios anuales .medidos en quetzales, moneda oficial de Guatemal·a. En 
el 2002· 1a tasa promedio de,cambio fue de ·o1.10 p·or US$1 .00. · 
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En el sector servicios, el 31 por.ciento de las mÚjeres y un43·por ciento de los 
hombres, completaron la educación.primaria·. Sin embargo, un porcentaje 
mayor de mujeres que deh ombres declaró haber completado el nivel secundario 
-42 por ciento y 40 por dento, respectivament~. ·El porc~ntaje de hombres y 
mujeres que obtuvieron un grado universitario es similar-U por ciento y 10 
por ciento, respectivamente-. Así mismo, 0.3 por ciento de todas .las mujeres y 
1 por cientodeloshombres,completaroneducaciónde post-grado. El porcentaje 
de población no indígena que trabaja en el sector servicios es levemente menor 
que en la industria -67 por ciento de las mujeres y 62 por ciento de los hombres 
empleados enservicios.sonrio indígenas-. Referente al área de habitación, 69 

· por ciento de las mujeres y 65 por ciento de los hombres viven en el área urbana. 
· . 42 por ciento de las mujeres y 40 por ciento de los hombres declararon tener un 

contrato laboral. 

Analizando las características de las mujeres en los tres sectores económicos, es 
relevante mencionar que, en promedio, aquellas empleadas en la industria y 
servicios han alcanzado los más altos niveles educativos. Esto sugiere que la 
agriculturaempleaa mujeres conlos menores grados de educación. 

Además, las mujeres indígenas traba jan en una mayorpto¡xnciónenlaagricul tura 
(70%) y en una menor proporción en la industria y servicios; en donde la 
población indígena femenina empleada es del 32 por ciento y 33 por ciento, 
respectivamente. 

Finalmente, la agricultura tiene una· proporción mayor de mujeres que trabajan 
·de manera informal, ya que solamente el 25 por ciento tiene contrato laboral. La 
proporción de mujeres empleadas en el sector formal es mayor en la industria y 
servicios,donde 49 por ciento y 42 porcientode·mujeres, respectivamente, tiene 
un contrato de trabajo. 

Las estimaciones muestran que los hombres empleados en el sector servicios 
cuentan, en promedio, con mayor educación formal que los empleados en la 

. industria y en la agricultura De esa cuenta, 40 por ciento de los hombres que 
trabajan en servicios completaron.la secundaria y el 10 por ciento obtuvo un 
grado universitario. En el sector industrial, 32 por ciento de los hombres 
completó la secundaria y el 4 por ciento obtuvo un gtado universitario. En . 
contraste, solo el 5 por ciento de los hombres que trabajan en la agricultura 
terminó lá secundaria · · 

El sector agrícola emplea a más hombres indígenas, que no indígenas -54 por 
ciento y 46 por ciento, respectivamente---. En cambio, solo el 35 por ciento de los 
hombres que trabajan en la industria, Y. 38 por ciento de los que trabajan en 
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servicios,· son indígenas. Por otra parte, el 85 por ciento de. los hombres que 
trabajan en la agricultura viven en áreas rurales, mientras que 68 por ciento de 
los que trabajan en la ind ustriá, y 65 por ciento de.los que trabajan en servicios, 
residen en áreas urbanas. El sector que ofrece más trabajos formales a los 
hombres es el industrial, en donde 44 por ciento de los empleados en ese sector 
tienen un contrato laboral. En el sector agrícolayservicios,11 por ciento y40 por 
ciento de los hombres, respectivamente, tienen un contrato laboral. 

Estos resultados comparativos están basados en cálculos que se muestran en la 
tabla 6 del apéndice. 

El poder explicativo de las regresiones oscilaentre0.46 y0.85, excepto el modelo 
agrícola de los hombres, en el que el R2 es menor (0.36). 

Todos los modelos sugieren que hay una relación positiva entre los ingresos 
laborales y la pertenencia a un grupo no indígena. También se encuentra que 
existe una relación directa entre los ingresos percibidos y residir en un área 
urbana. Sin embargo, esto no ocurre para la población masculina ocupada en el 
sector servicios, donde las estimaciones muestran que los individuos que viven 
ene 1 área rural perciben mayores ingresos laborales. Además, los ingresos de los 
trabajadores que tienen un contrato laboral son mayores que los de aquellos 
trabaja dores que no poseen un contrato-en laregresión paramuj eres de 1 sector 
agrícola, esta variable es no significativa-. 

Finalmente, en ambas regresiones para e 1 sector agrícola las dos variables de 
educación muestran estar relacionadas positivamente a los ingresos. Las dos 
regresiones del sector servicios muestra que la educación está relacionada 
positivamente con los ingresos y que los retornos a la educación son crecientes. 
Las regresiones del sector industrial muestran los mismos resultados que las 
regresiones del sector servicios, con la única diferencia de que en la regresión 
para mujeres del sector industrial, los retornos a la educación universitaria son 
menores que los retornos a la educación secundaria. 

Las estimaciones de las regresiones aparecen en las tablas 3, 4 y 5 del apéndice. 
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5. CONCLUSIONES 

Esta investigación utiliza datos de la primera ronda de laENEl,_paraestudiarla 
brecha salarial por género y sus fuentes, en tres. sectores de la economía 
guatemalteca. Se encontró que en ios tres sectores, los hombres obtienen· 
mayores ingresos laborales que las mujeres. El sector con mayor igualdad ·de 
género, relacionada con los i·ngresos provenientes del trabajo, es el industrial, y 
el sector con mayor desigualdad· es el de servicios. Del análisis presentado 
previamente se desprende queel porcentaje dela brechaquesedebea diferencias 
·en características personales parece ser bastante bajo. · Por lo tanto, la brecha 
salarial por género existente en los tres sectores es atribuible, en su mayor parte, 
a discriminación en el mercado laboral. 
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edad 
edad2 

alfa 
ednon .· 

edprep . 
edprim 
edsec · 

eduniv 
edpost 

cont 

· lnsal 

Andrés Huord 

Anexo 

TABLA 2 
DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES 

Edad 
Edad al cuadrado 

Alfabeto (1 = alfabeto, O= no alfabeto) 
· Educación formal (1 = sin educación formal O = 

. ' 
otros )-Categoría omitida 
Pre-primaria (1 = educación pre-primar~ O = otra) 
Primaria (1 = educación primaria, O = otra) 
Educación secundaria (1 = educación secundaria, O · 
=otra) · 
Universidad (1 =.educación.universitaria, O= otra) . 
Post-grado (1 = educación post-grado, O= otra) 

Contrato .laboral ( 1 = trabajad ortienecontrato laboral, 
O= trabajador no tiene contrato laboral) 

Logaritmo natural del salario total anual 
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TA8LA 3 
RESULTADOS .DE LAS REGRESIONES EN EL SECTOR AGRÍCOLA 

A. REGRESIÓN PARA MUJERES . 

Número de observaciones: 38102 
R-cuadrado: 0.8500 
R-cuadrado ajust.: 0.8499 
Variable dependiente: lnsal . 

edad 0.0868 0:0013 
edad2 -0.0009 0.0000 
alfa 1.3018 0.0076 
edsec 0.4705 0.0362 
getnico 0.9277 0.0069 
area 0.4980 0.0080 

· cont 0.0126 .0.0100 
constant 5.6326 0.0152 . 

. Fuente: cálculos del autor basados en ENEI 1. 

B. REGRESIÓN PARA l-lOMBRES 

67.7260 0.000 0.0842 0.0893 
-48.7920 0.000 - 0.0010 - 0.0009 
172.1760 .0.000 1.2869 1.3166 
13.0100 0.000 ·o.39% 0.5414 

133.9810 0.000 0.9141 0.9412 
62.1350 0.000 0.4823 0.5137 
1.2580 0.208 -0.0070 0.0322 . 

370:6500 0.000 5.ffi28 5.6624 

Número de observaciones: 284582 
R-cuadrado: 0.3592 
R-cuadrado ajust.: 0.3592 
Variable dependiente: lnsal 

edad 
edad2 
alfa 
edsec 
getnico 
area 
cont 
constailt 

0.0788 
-0~0010 
0.2220 
0.2244 
0.0971 
0.1471 
0.7770 
7.3408 

0.0003 
0.0000 · 
0.0027 . 
0.0053 
0.0024 
0.0032 

.0.0038 
0.0070 

Fuente: cálculos del autor basados en E NE 1 1. 
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231.4630 0.0000 0.0781 0.0794 1 

%~ 
-263.1060 0.0000 -0.0010 -0.0010 1 

' lli 
82.6400 0.0000 0.2168 0.2273 Í 
42.3370 0.0000 0.2140 0.2348 il 
40.8170 0.0000 0.0924 0.1018 j 
45.7980 · 0.0000 0.1408 0.1534 

203.3330 0.0000 0.7695 0.7844 
1043.49(l) 0.0000 7.3270 7.3546 
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TABLA 4 
RESULTADOS DE LAS REGRESIONES PARA EL SEC:TOR INDUSTRIAL 

A. REGRESIÓN MUJERES 

Número de·observaciones: ·84085 1 
•,:g 

R-cuadrado: 0.4638 1 
R-cuadrado ajust.: 0.4638 . i[ 
Variable dependiente: . lnsal 11 

.._ _ _..,.._,,_ _ ____,,,..,,....., ______ __,,,_,__-,,.--~~~~ ~--- ....at·.~::J,.~ 
\ /.:.:.• ..•.•. :.v ... · .. •.:.ª.·. n. ·a ble\ .: , S::. ' Có~f.icie rite :: Error std~ + : .· t .... '.: ..... · .. · ·.·.··.·.· ... . · > P> 1 ú · [95 %'Irtté tvalo de cor:tf ]': . ...... ············ ··········· ... .. .. ., ... , ...... , . ., .......... ,... . ... ,.,:;:. .. ,.· > .. •!;'."/·,,,:;_.:: ............ ,..,., ... , .. ·'·''""·· ··· ... ,. -··.\ .. "' 

':tf~$~%t#b~:.~~~~~~~%~~~4~Rn:,1g·~~~~'Wi;??-Y~%tHK..,. ~~~Af::!~ik0&i8:~~°'W~~,?.-} . ''fAtJ88%::K. 

edad 0.03845 0.0010 . 39.6050 
edad2 -0.00046 0.0000 - 32.2440 
edsec 0.42722 0.0051 8.3.6570 
eduniv 0.37281 0.0125 29.7160 
edpost . 2.68.326 0.0292 91.9330 
getnico 0.38830 0.0063 62.0870 
area 0.28686 0.0070 . 40.9930 
cont 0.45217 0.0050 89.8620 
constant 7.89330 0.0143 · 550.6820 

Fuente: cálculos del autor basados en ENEI 1. 

8. -REGRESIÓN PARA HOMBRES 

Número de observaciones: 191236 
R-cuadrado 0.4661 
R-cuadrado ajust.: O .4661 
Variable dependiente: lnsal 

age 0.1065 · 0.0006 
age2 -0.0013 0.0000 
edhisc 0.2714 0.0031 
eduniv . 1.0049 0.0070 
edpost 1.0912 0.0188 
etlmicg 0.0326 0.0030-
area . 0.0948 0.0031 
cont 0.4932 o.oaz8 
constant 7.3290 0.0091 

Fuente: cálculos del autor basados en ENEI 1. 
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187.6%0 
-164.2560 

88.5080 
144.2930 
58.0850 
11.0430 

· 30.1700 
174.4390· 
802.3000 

·0.0000 
0.0000 
0.0000 . 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 

· 0.0000 

0.0000 
0.0000 
0.0000 
o.nooo 
0.0000 . 
0;0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 

0.0365 0.0404 
-0.0005 -0.0004 i 
0.4172 0.4372 rn 

if.)j 

~!:i . . ~:;~: 1 
0.3760 0.4006 ií 
0.2731 0.3006 j 

~?.\ 

0.4423 0.4620 
7.8652 7.9214 

0.1054 . 0.1076 
-0.0013 -0.0012 
0.2654 0.2774 
0.9913 1.0186 
l.o544 1.1281 
o.oi68 o.0384 · 
o. 0886 o: 1009 

. 0.4877 . 0.4987 
7. 3111 7. 3469 
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TABLA 5 
KESULTADOS DE LAS REGRESIONES PARA EL SECTOR SERVICIOS 

A. REGRESIÓN MUJERES 

· Número de observaciones: 313898 
R-cuadrado: O. 6362 
R-cuadrado ajust.: 0.6362 
Variable dependiente: lnsal 

edad 
edad2 
edprim 
edsec 
eduniv 
edpost 
getnico 
area 

· cont 
constant 

0.037"8 
-0.0004 
0.3042 
1.0085 
1.3311 
22706 
0.2787 
0.2818 
0.5914 
7.1510 

0.0004 
0.0000 
0.0035 
0.0039 

. 0.0050 
0.0189 
0.0026 
0.0025 
0.0027 
0.0069 

Fuente: cálculos del autor basados en ENEI 1. 
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923800 
· - 65.0740 

86.9010 
259.9040 
266.3700 
119.8210 
108.6470 
111.3290 
217.4220 

1035.9860 

0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 

0.0370 · 0.0386 · 
-0~0004 -0.0004 
0.2973 0.3110 
1.0009 1.0161 
1.3213 1.3409 
22334 23077 
0.'1737 0.2838 

· 0.'1768 0.2867 
0.5861 0.5967 
7.13 75 7.1645 
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8. REGRESIÓN PARA HOMBRES 

Número de observaciones·: 391245 
R-cuadrado: 0.518.3 
R-cuadrdo ajust.: 0.518.3 
Variable dependiente: . lnsal 

edad 0.08.31 0.0003 261.0510 
edad2 -0.0009 0.0000 -211 .0420 
edprim 0.2473 0.0038 · 65.4810 
edsec 0.7040 0.0039 181.7460 
eduniv 1.1908 0.0046 258.0230 
edpost 1.8182 0.0106 1723360 
getnico 0.2156 0.0020 107.0590 
area -0.0850 0.0021 -40.2130 
cont 0.3413 0.0021 162.9840 
constant 7.4307 O.OCX>4 1154.8980 

Fuente: cálculos del autor basados en ENE 1 1. 

Andrés Huard 

i¡;:
1:!!!t~!~f!~! i 

-0.0000 0.0825 0.08.37 
~ 

0.0000 -0.0009 -0.0009 
0.0000 0.2399 0.2547 
0.0000 · 0.6964 0.7116 
0.0000 1.1818 1.1999 
0.0000 1.7975 . 1.8389 ~ 

¡t 

0.0000 0.2117 0.2196 ' J 
0.0000 -0.0891 -0.0809 i 0.0000 0.3372 0.3454 
0.0000 7.4181 7.4434 
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TABLA 6 
.VALORES DE LAS MED1AS ·11 

A. p ARA EL SECTOR AGRÍCOLA 

····· ··· · · ·\'. ·-::::.•t\fi:::'(:Média~' ,:;::,, : I>és~1adónstd. '" ·•••->· . 

:1:t1:11:i:¡·~~~~~i:~, ::/:M~1~/ ::i t! ~9~§[i-~¡;:::~pj:~;-::i¡¡j:¡ :~~m~t~i!-
;-~tili1ti.N:~~W$: {J.f:k'.fi!riti. fMW(Mi0.i?tfaf\01t}Mf:/%fa%t8IIfüttfüfffüf:@fW~illfütiliHfüfü~iiJfüt~\t~fi:;~~tittk ~<iW?f)h\füi:: 

edad · 27.66 34.39 · 15.56 _. 16.45 
edad2 1007.20 1453.11 1015.27 1421.65 
alfa 0.46 0.70 o.so 0.46 

· . edsec 0.01 o.os 0.08 0.22 . 
getnico 0.30 0.46 0.46 o.so 
.area 0.20 0.15 0.40 0.36 
cont 0.25 0.11 0.43 0.31 

-1:k;,;:~~ --

Fuente: cálculos del autor basados en ENEI 1. 

8. PARA. EL SECTOR INDUSTRIAL 

28.52 30.50 11.22 12.53 
939.10 1087.14 757.92 920.35 

edsec 0.24 0.32 0.43 0.47 
eduniv -0.03 0.04 0.17 . 0.20 
edpost 0.01 0.01 0.07 0.07 
getnico 0.68 0.65 0.47 0.48 
area 0.80 0.68 0.40 0.47 
cont 0.49 0.44 o.so o.so 

Fuente: cálculos del autor basados en ENEI 1. 

11 P.ara las variables. ild icativas, las medias mul ~~adas por 100, pueden ser interpretadas como el _porcentaje de 
individuos· que tienen dicha caracterí&ica. · La definición de I as vari~bles se encuentra en la· tabla 1 del apé ndíce. 
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(. PARA EL SECTOR SERVICIOS 

edad 
edad2 
edprim 
edsec 
eduniv 
edpost 
getnico 
area 
cont 

29.21 
989.16 

0.31 
0.42 
0.11 

0.00 
0.67 
0.69 
0.42 

30.56 
1097.95 

0.43 
0.40 
0.10 
0.01 
0.62 
0.65 
0.40 

11.67 
834.79. 

0.46 
0.49 
0.31 
0.06 
0.47 
0.46 
0.49 

Fuente: cálculos del autor basados en ENEI 1. 
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El Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales (IDIES) es 
una unidad académica de la Universidad Rafael Landívar (URL), 
especializada en investigaciones y servicios de consultoría. Está 
fundamentalmente a l servicio de estudiantes, catedráticos e 
investigadores de la URL; adscrito a la facultad de Ciencias 
Económicas y Empresariales. 

El objetivo del IDIES es realizar estudios sobre la realidad socio­
económica de Guatemala, con la finalidad de: 

- coadyuvar institucionalmente al desarrollo humano de los 
guatemaltecos, especialmente al de los más vulnerables y 
exc lu idos, mediante la reducción de la pobreza; 

- obtener información y presentar alternativas que sirvan de 
orientación al sector público, al sector privado y a la sociedad 
civil par'J el anál isis de los problemas nacionales considerados 
prioritar:os y sus posibles soluciones; y 

- enriquecer la vida académica de la URL por medio de la forma­
ción de sus estudiantes en el campo de la investigación y formu­
lación de propuestas de política. 

Actualmente la agenda del IDIES gira en torno al estudio de los 
fenómenos de la pobreza y la desigualdad en Guatemala, 
abordados desde un enfoaue de Economía OC?, hnonw.c; Fconomía 
de r 
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